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SPRAVNY SUD 3Svk/43/2022
SLOVENSKE] REPUBLIKY ICS: 5020211173
UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Eva Hribik,
narodena dna 27. februara 1965, trvale bytom Fuchsweg 3, Heimsheim 712 96, Spolkova
republika Nemecko, 2. Mgr. Jan Hubcej, narodeny 11. februdra 1966, trvale bytom Cerveny
Klastor ¢. 33, 059 66 Cerveny Klastor, obaja prave zastapeni advokatom: Mgr. Marcel Lesidk,
so sidlom Murgasova 87/6, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Urad pre tizemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Lakeside park 2, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava, za Gcasti d’alSej ucastnicky: obec NiZna Boca, so sidlom Niznd Boca 3, 032 34
Nizna Boca, pravne zastipena advokatom: JUDr. Roman Skerlik, so sidlom Letnd 61, 052 01
Spisska Nova Ves, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 11019/2020/SV/28364 zo diia 31. marca 2020, o kasacnej staznosti d’alSej ucastnicky proti
I1I. vyroku uznesenia Krajského stiidu v Ziline €. k. 30 S 73/2020 — 90 zo diia 23. februara 2022,
takto

rozhodol:
I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Zalobcom prizn ava proti dalSej ucastnicke pravo na ndhradu trov kasacného
konania.

III. DalSej ucCastnicke a Zalovanému pravo na ndhradu trov kasacného konania
nepriznava.

Odo6évodnenie
I Priebeh administrativneho a spravneho sudneho konania

1. Zalobcovia sa spravnou Zzalobou zo dita 10. maja 2020 domahali preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11019/2020/SV/28364 zo dia 31. marca 2020 vo veci
vyvlastnenia pozemkov v prospech d’alSej ucastnicky pre potreby uskutocnenia stavby
Miestna komunikdcia Niznd Boca.“ Na ziklade vyzvy Krajského sudu v Ziline (dalej len
»spravny sud®) €. k. 30 S 73/2020 — 36 zo dila 1. oktobra 2021 Zalobcovia podanim zo dia
9. novembra 2021 doplnili Zalobu o uvedenie d’al$ich Uc€astnikov sidneho konania — o obec
NizZna Boca.

2. Spravny sud vyzvou €. k. 30 S 73/2020 — 59 zo dna 21. decembra 2021 zaslal d’alSej
ucastnicke spravnu zalobu Zalobcov podla § 105 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) s tym, aby sa k nej
v lehote 30 dni vyjadrila. Poucil ju tiez, ze ak sa v uréenej lehote nevyjadri, suid méze d’alej
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konat’ bez jej vyjadrenia a o nariadenie pojednavania v predmetnej veci mdze poziadat’ tiez
najneskor vo vyjadreni k spravnej zalobe. Spravny std dal do pozornosti d’alSej ucastnicky aj
to, ze sa svojho ucastnictva moze vzdat’.

3. Dalsia G¢astni¢ka sa vyjadrenim zo diia 26. januara 2022 vyjadrila k spravnej Zalobe
auviedla, zZe rozhodnutie zalovaného bolo na zaklade protestu Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zruSené rozhodnutim ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky
¢. 19/2021, sp. zn. 13287/2021/0L/13691-M zo dia 25. februara 2021. Preto navrhla spravne
stdne konanie zastavit'.

4. Sucasne dala d’alSia ucastnicka do pozornosti, ze povazuje za nehospodarne a neucelné,
ak zalobcovia neupozornili spravny sud na to, Ze rozhodnutie zalovaného bolo zruSené a este
navyse v d’alSom podani oznacili obec Nizna Boca za d’alSiu ti¢astni¢ku. Obec pritom nebola
organom verejnej spravy v predmetnej vec a tymto postupom zalobcov bola zatiahnutd
do sudneho konania, &im jej vznikli aj néklady — trovy. Dalsia u¢astni¢ka si preto uplatnila
nahradu trov konania vo¢i zalobcom.

5. K spravnej zalobe sa vyjadril aj Zalovany, ktory rovnako dal do pozornosti zruSenie
rozhodnutia zZalovaného na zéklade protestu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

6. Spravny sud uznesenim €. k. 30 S 73/2020 — 90 zo dna 23. februdra 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®) v 1. vyroku zastavil sudne konanie, v II. vyroku priznal Zalobcom proti
zalovanému pravo na nahradu trov konania a v III. vyroku nepriznal d’alSej ucastni¢ke pravo
na nahradu trov konania.

7. Spravny sud oddévodnil zastavenie sudneho konania s odkazom na § 99 pism. ¢) SSP
s tym, Ze preskiimavané rozhodnutie bolo zruSené na zéklade protestu prislusného prokuréatora
a proti rozhodnutiu o proteste nebola podana spravna zaloba. Ked'Ze spravny sud identifikoval
procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zzalovaného (ked’Ze zrusil preskimavané
rozhodnutie) priznal Zalobcom néarok na nihradu trov konania proti Zalovanému. Nepriznanie
trov d’alSej ucastnicke spravny sud odovodnil tym, Ze tejto nevznikli Ziadne trovy v stvislosti
s plnenim povinnosti, ktoré by jej explicitne ulozil spravny sud a spravny sud tiez nevzhliadol
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by mohol ndhradu trov konania d’alSej ticastnicke
priznat’.

II. Kasacna st’aZnost’ a priebeh konania na kasaénom sude

8. Proti IIl. vyroku napadnutého uznesenia podala d’alSia tcastnicka — stazovatelka
kasa¢nu staznost’ z dovodu namietaného nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze jej mal byt priznany narok na ndhradu trov
konania, ktorych vznik jej zavinili Zalobcovia, ktori procesne zavinili zastavenie sudneho
konania. Pripadne jej tento narok mal byt’ priznany z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

9. Stazovatelka si uplatiiuje narok na ndhradu trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s plnenim
uloZenej povinnosti vyzvou spravneho studu €. k. 30 S 73/2020 — 59 zo dna 21. decembra 2021.
Podl'a ndzoru stazovatel’ky predmetnd vyzva nebola formulovanéd ako moznost’ vyjadrit’ sa, ale
ako povinnost’.
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10. Podl'a ndzoru stazovatelky zalobcovia mali vedomost' o zruSeni preskimavaného
rozhodnutia, napriek tomu vSak tato skutoc¢nost’ riadne a v€as neoznamili spradvnemu sudu
a zotrvali na spravnej zalobe, ¢im celkom zbyto¢ne sposobili d’alsej ucastnicke — stazovatel'ke
trovy suvisiace s vypracovanim vyjadrenia. Napriek tomu, Ze zalobcovia vedeli o zruSeni
rozhodnutia Zalovaného, v podani zo dna 9. decembra 2021 oznacili stazovatel'ku ako d’alSiu
ucastniCku. Stazovatel’ka pritom nedala Ziadnu pri¢inu na podanie zaloby. Tym, ze zalobcovia
ponali stazovatel’ku do konania, do konca v ¢ase, kedy uz nesporne mali Zalobcovia vedomost’
o zruseni napadnutého rozhodnutia, spdsobili, ze stazovatel’ka bola vyzvana na podanie
vyjadrenia, v dosledku ¢oho jej vznikli trovy. Napriek tomu vSak spravny std nahradu tychto
trov stazovatel’ke voci zalobcom nepriznal. Stazovatel’ka preto navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil
III. vyrok napadnutého uznesenia a vec v tejto Casti vratil sprdvnemu sudu na d’alSie konanie.

11. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadrili aj zalobcovia, ktori uviedli, Ze podl'a § 169 SSP maju
d’al$i ucastnici konania narok na ndhradu trov len proti neuspesnému ucastnikovi —
v predmetnej veci zalovanému, nie vSak proti Zalobcom. Domadhanie sa ndhrady trov voci
uspesnému uUcastnikovi — zalobcom nema oporu v zékone. Vyrok o procesnom uspechu
zalobcov nebol v kasaénej staznosti napadnuty.

12. Stazovatelka podla nazoru zalobcov nepreukazala dévody hodné osobitného zretel’a.
Zalobcovia tiez argumentuju, e ak mala stazovatelka vedomost o zruseni napadnutého
rozhodnutia, nemusela na list spravneho sudu reagovat’. Zalobcovia ozna¢ili d’al$iu uéastni¢ku
—stazovatel’ku z dovodu reSpektovania vyzvy spravneho sudu, ktorej nereflektovanie by viedlo
k procesnému neuspechu Zalobcov. Dalsia i¢astni¢ka nebola povinna sa vyjadrit’ a nemalo by
to Ziadne negativne nasledky na vedené spravne siidne konanie.

13. Zalobcom nie je ani zrejmé, pre¢o Zalovany bezodkladne neozndmil spravnemu sudu
zrusenie napadnutého rozhodnutia, avSak za toto nemo6zu byt’ postihnuti Zalobcovia vo forme
néhrady trov konania. Zalovany z vlastnej véle zrusil svoje rozhodnutie, &im si v predmetnej
veci privodil procesny netspech.

14. Zalobcovia navrhli kasaéni staZznost’ zamietnut’.
15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

16. Po predloZeni veci kasaénému sudu bola vec sp. zn. 3 Svk 43/2022 pridelena do senatu
3 S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova,
Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakova bola uréena
ako sudkyna spravodajkyna. Pocas kasaéného konania nadobudol Uc¢innost’ rozvrh prace
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (d’alej len
»~rozvrth prace®). Podla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni u¢innom
od 1. jana 2023 bola predmetna vec prerozdelend do senatu 8 S NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo veci konal arozhodol v zlozeni zo sudkyn Mgr. Kristina
Babiakova, JUDr. Anita Filova a sudcu JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.

III.  Pravne posudenie kasa¢ného sudu

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, ze kasacna st’aznost’ stazovatel’ky bola podand vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
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osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuté uznesenie
spravneho sudu vo vymedzenom rozsahu spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu
a dospel k nazoru, zZe kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

18. Ulohou kasa¢ného stidu v predmetnej veci bolo posudit, &i spravny sud postupoval
spravne, ak stazovatelke — d’alSej ucCastniCke nepriznal narok na néhradu trov spravneho
sudneho konania, (i) pokial’ bola stazovatel’ka vyzvand na vyjadrenie sa k spravnej zalobe
a (i1) bola oznacena za d’alSiu ucastnicku spravneho sudneho konania az po zruseni rozhodnutia
zalovaného, pri¢om o zruSeni rozhodnutia zalovaného Zalobcovia nedali bezodkladne vediet
spravnemu sudu.

19. Podla § 171 ods. 1 SSP ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo
zastavenie konania, spravny sud priznd trovy konania ostatnym ucastnikom konania.

20. Podla § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zucastnend na konani a zainteresovand verejnost
pri zucastneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voci ucastnikovi konania, ktory
nebol v konani uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktoru im spravny sud ulozil. Z dovodov hodnych osobitného zretela im mozZe spravny
sud na navrh priznat’ pravo na nahradu dalsich trov konania.

21. Podla § 171 ods. 2 SSP ak ucastnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli, spravny sud priznd nahradu tychto trov ostatnym ucastnikom konania.

22. Kasacny sud v suvislosti s nastolenou pravnou otdzkou dava do pozornosti, ze Gprava
nahrady trov konania v § 167 a nasl. SSP je ovplyvnena prioritne zdsadou uspechu (§ 167 ods. 1
a § 168 SSP), ktora je kombinovana zasadou zavinenia, resp. zodpovednosti za zavinenie (§ 171
ods. 1 SSP). V predmetnej veci spravny sud spravne sudne konanie zastavil, priCom
identifikoval procesné zavinenie na zastaveni sudneho konania na strane zalovaného (zrusenie
vlastného rozhodnutia). Preto, z titulu procesného zavinenia, vznikol Zzalobcom voci
zalovanému nérok na néhradu trov konania podl'a § 171 ods. 1 SSP.

23. Pokial’ stazovatel’ka argumentuje, Ze aj jej malo vzniknit' pravo na ndhradu trov
spravneho stidneho konania podla § 169 SSP z dovodu povinnosti uloZenej spravnym sudom
v pripise €. k. 30 S 73/2020 — 59 zo dna 21. decembra 2021, s tymto nadzorom sa kasac¢ny sud
nestotoziuje.

24. Kasacny sud dava vtejto suvislosti do pozornosti svoju rozhodovaciu ¢innost
prezentovanu rozhodnutim sp. zn. 2 Szk 1/2021 zo dna 28. marca 2022, kde uviedol:

»13.Kasacny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel déovodne namietal, Ze vyzvu na vyjadrenie
k Zalobe dalsieho ucastnika nie je mozné automaticky povazovat za uloZenie povinnosti.
Uvedené je tak jednak z dovodu, Ze samotné vyjadrenie dalSieho ucastnika spravidla nema
vplyv na rozhodnutie spravneho sudu o zdkonnosti preskumavaného rozhodnutia. Inymi
slovami v pripade, Ze by sa dalsi ucastnik nevyjadril, tak by takato skutocnost zrejme nemala
vplyv na konanie a rozhodovanie spravneho sudu. Tento zaver vyplyva uz zo sposobu, akym
zdkonodarca koncipoval ustanovenie § 105 ods. 2 pism. a) SSP. V zmysle tohto ustanovenia
totiz spravny sud sice vyzve zalovaného, ako aj dalsich ucastnikov konania, na vyjadrenie
k spravnej zZalobe, avsak v pripade, Ze vyjadrenie nepodaju spravny sud bude jednoducho
pokracovat' v konani. Z uvedeného je zrejmé, zZe nejde o povinnost podstatnu pre konanie
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ukladanu ucastnikom, kedZe zakonodarca ani nestanovil Ziadnu sankciu pre pripad
nereagovania na vyzvu sudu. NavySe vyjadrenie k spravnej zalobe je pravom, nie zakonnou
povinnostou zalovaného (okrem zakonom stanovenych vynimiek), pricom uvedené sa rovnako
vztahuje na dalsich ucastnikov uvedenych v § 32 ods. 3 SSP...

15. Ako optimdlne sa v kontexte otazky vyjadrenia dalSieho ucastnika k spravnej Zalobe
javi, aby spravny sud uz vopred signalizoval voci d'alsiemu ucastnikovi konania, kedy povazuje
jeho vyjadrenie k veci za potrebné a vyznamné. Uvedené by tak mohol urobit napriklad
vhodnym koncipovanim vyzvy na vyjadrenie k spravnej zZalobe podla § 105 ods. 2 SSP, v ktorej
by zretelne odlisil ¢i subjektu Zalobu dorucuje vzhladom na dodrzanie zasady kontradiktornosti
a umoznuje mu, aby sa k nej vyjadril, ak to uzna za vhodné, pricom nasledkom pasivneho
pristupu k takejto vyzve je len pokracovanie v konani alebo skutocne povazuje takéto vyjadrenie
k zalobe za nutné pre konanie, s ¢im by nasledne bol spojeny aj narok na nahradu vzniknutych

3

trov konania.

25. V predmetnej veci ddva kasacny sud do pozornosti, ze vyzva/pripis spravneho sudu
¢. k.30 S73/2020 — 59 zo dna 21. decembra 2021 nebol vydany vo forme uznesenia, je
formulovany v sulade s § 105 ods. 2 pism. a) SSP a je z neho zrejmé, Ze spravny sud umoZiluje
(ale neukladéd povinnost’) stazovatel’ke vyjadrit’ sa v spravnom sudnom konani. Spravny sud
poucil st'azovatel'ku o nasledkoch jej procesnej pasivity, ktoré by spocivali ,,len* v tom, ze by
konal d’alej aj bez jej vyjadrenia a rovnako poucil stazovatel'ku aj o tom, ze sa mdze svojho
ucastnictva vzdat. V predmetnom pripise absentuje akdkol'vek formuldcia ¢i poucenie
o pravnych nasledkoch, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat’, Ze ide o ulozenie povinnosti
spravnym studom (napr. o moznosti ulozit’ poriadkovi pokutu). Kasacny sud mé z celkove;j
formulacie predmetného pripisu a okolnosti pripadu za preukazané, ze vo vzt'ahu k pripisu
spravneho sudu iSlo len o umoznenie realizacie prava stazovatelky, nie o uloZenie procesne;j
povinnosti. Trovy, ktoré vznikli d’alSej ucastnicke — stazovatel'ke v suvislosti s predmetnym
pripisom, resp. reakciou nail nemaju povahu trov podla § 169 prva veta SSP.

26. Pokial’ sa stazovatel’ka domdhala pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania
zohl'adnenia dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 169 druha veta SSP, ani s tymto
sa kasacny sud nestotoznil. Na Gvod je potrebné dat’ do pozornosti, Ze priznanie naroku
na nahradu trov konania d’alSiemu uc€astnikovi nad rdmec trov, ktoré mu vznikli s plnenim
povinnosti ulozenych spravnym sudom je na uvahe spravneho sudu (,,moze ) a podmienené
navrthom a preukdzanim mimoriadnych okolnosti — dévodov hodnych osobitného zretela.
Inymi slovami, ani v pripade preukdzania dovodov hodnych osobitného zretela nevznika
bez d’alSieho povinnost’ spravnemu sudu priznat’ d’alSiemu ucastnikovi narok na nihradu trov
konania nad rdmec trov, ktoré vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti ulozenych spravnym
sudom (§ 169 druha veta SSP). Pokial’ teda spravny std tento narok stazovatel'ke nepriznal
a nevyuzil svoje zadkonné opravnenie ponechané na jeho ivahe, nekonal nezédkonne.

27. Na druhej strane kasac¢ny sud konstatuje, zZe rovnako ako spravny sud v predmetnej veci
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré by umoziiovali vobec uvazovat’ o aplikacii
§ 169 druha veta SSP v predmetnej veci. Stazovatel’ka sa vo svojom vyjadreni sustredila len
na poukézanie na skutoCnost’, Ze preskimavané rozhodnutie bolo zruSené na zéklade protestu
prokuratora, neslo o ob$irne vyjadrenie a ani neSlo o nejaki podrobnt pravnu argumentéciu,
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ktora by zasadne ovplyvnila spravne sudne konanie (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 2 Szk 1/2021 zo dna 28. marca 2022,
bod 17). Na zruSenie rozhodnutia zalovaného v predmetnej veci pritom v nasledujucom
vyjadreni (v ten isty deil) poukazal aj zalovany.

28. Ak dalsia ucastnicka poukézala na skutocnost’, ze zalobcovia ju za d’al$iu ucastnicku
spravneho stidneho konania oznacili az po zruSeni preskimavaného rozhodnutia na zaklade
protestu, ani tito nepovazoval kasatny sud za relevantni. Zo sudneho spisu je zrejmé,
ze Zalobcovia boli uznesenim zo dia 1. oktoébra 2021 (viac ako rok od podania spravnej zaloby)
vyzvani spravnym sudom na odstranenie vad spravnej zaloby — oznacenie d’al$ich ucastnikov.
Sucasne boli pouceni, Ze nedoplnenie spravnej zaloby moze viest’ k jej odmietnutiu. Kasaény
sud tak povazuje za zrozumitelné vysvetlenie zalobcov, Ze na predmetni vyzvu museli
reagovat’, ak nechceli riskovat’ ukoncenie sudneho konania z dévodu procesného nedostatku
a zavinenia na ich strane (pozri § 59 ods. 3 SSP). Inymi slovami, neslo o imyselné zatiahnutie
stazovatel’ky do sudneho konania, ako sa tato nespravne domnieva, ale o odstrafiovanie vad
spravnej zaloby z iniciativy spravneho sudu.

29. Pokial st'azovatel'ka poukazuje na oneskoreny postup Zalobcov (neozndmenie zrusenia
napadnutého rozhodnutia vcas) kasa¢ny sud dava do pozornosti, Zze spravnemu sudu tito
skuto¢nost’ mohli oznamit’ tak zalobcovia ako aj zalovany. AvSak oneskorenost’ zistenia tejto
skutocnosti nejde v preskimavanej veci ani tak na vrub ucastnikov konania, ako sa nespravne
domnieva st’azovatel’ka, ale na vrub liknavého postupu spravneho sudu. Ten v predmetnej veci
zacal vykonavat prvé procesné tkony — odstraiiovat’ vady spravnej zaloby a vyziadavat’ si
prvotné vyjadrenia a administrativny spis az viac ako rok po podani spravnej Zaloby.

30. Kasac¢ny sud preto s ohladom na vySSie uvedené konstatuje, Zze v predmetnej veci
nemozno vidiet tak z4sadné a mimoriadne okolnosti spocivajice v spradvani Ucastnikov
konania, ktoré by odovodnovali nevyhnutnost’ aplikécie § 169 druhé veta SSP.

31. Kasacny sud sa nestotoznil ani s ndzorom stazovatel’ky, pokial’ vyvodzovala svoj narok
na nahradu trov konania z § 171 ods. 2 SSP. Predmetné ustanovenie predstavuje separaciu trov
konania pretavujic princip zodpovednosti za trovy konania, ktoré ucastnik konania zbytocne
zavinil svojim spravanim. Zavinenim sa podl'a predmetného ustanovenia rozumie ,,porusenie
procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so zakonom ulozenych spravnym
sudom, ku ktorému doslo aspon z nedbanlivosti ** (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M.,
FILOVA, A. a kol.: Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 842).

32. V predmetnej veci je potrebné uviest’, Ze pokial’ staZovatel’ka vyvodzuje zavinenie trov
spojenych s jej pomerne stru¢nym vyjadrenim z dovodu pasivity Zalobcov, ked'Ze tito
neoznamili spravnemu sidu zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ani v kasacnej staZnosti
neoznacuje, o aké poruSenie procesnej povinnosti zalobcov malo ist. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze skimanie procesnych podmienok (vratane existencie preskimavaného
rozhodnutia - § 99 pism. ¢/ SSP) skuma spravny sud ex offo, bez ohl'adu na procesnu aktivitu
ucastnikov konania (§ 97 SSP). To, ¢i predmetné rozhodnutie bolo napadnuté protestom zist'uje
spravny sud spravidla z administrativneho spisu (v ktorom by pripadny protest alebo zrusujice
rozhodnutie mali byt obsiahnuté), avSak informécie mézu poskytnut’ spravnemu sudu aj
samotni ucastnici konania. Kasacny sud tak moZe len uviest’, ze urcite by nebolo na skodu veci,
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kedy zalobcovia iniciativne upozornili spravny sid na skutocnost’, Ze Zzalované rozhodnutie
bolo zrusené. Ak tak vSak nepostupovali, nemozno bez d’alSieho konstatovat’, Ze by porusili
niektor zo svojich zdkonnych procesnych povinnosti alebo povinnosti ulozenych spravnym
sudom. Nemozno preto konstatovat’ ich procesné zavinenie na trovach, ktoré d’alSej ucastnicke
konania vznikli a nebol ani doévod na to, aby im bola ulozend povinnost nahradit’ trovy
stazovatel’ke podla § 171 ods. 2 SSP. Naproti tomu vSak mozno vycitat spravnemu sudu,
ze v predmetnej veci nepostupoval rychlejsie, ked’ze v€asnejSim spracovanim spravnej zaloby
by zistil, Zze doSlo k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia priamo z administrativneho spisu
zalovaného.

33. Kasacny sud tiez dava do pozornosti, ze nie je jasna a preukdzand ani pri¢inna suvislost’
medzi tvrdenym oneskorenym postupom zalobcov a vznikom trov na strane stazovatelky
pre potreby aplikécie § 171 ods. 2 SSP. Ako uz kasa¢ny sud uviedol v bode 25 tohto uznesenia,
stazovatel’ke nebola uloZend povinnost’ vyjadrit' sa, i§lo o jej pravo (moZnost), bola tiez
upozornend na moznost’ vzdat' sa svojho uCastnictva a rovnako plati, Ze d’alSi ucastnik
spravneho sudneho konania nemusi byt v sprdvnom sidnom konani zastupeny advokéatom
(argumentum a contrario § 49 ods. 1 SSP). Trovy, ktorych nadhradu st'azovatel'ka poZaduje, tak
nemaju pri¢innu suvislost' s postupom Zzalobcov, ako skor s preferovanou formou ucasti
na spravnom sudnom konani zo strany st'azovatel’ky.

34. K otazke podania zalobcov zo diia 9. novembra 2021 odkazuje kasa¢ny sud na bod 28
tohto uznesenia a opakuje, Ze ani z tohto nemozno vyvodzovat’ zavinenie Zalobcov pre ucely
§ 171 ods. 2 SSP.

IV. Zaver

35. Sumarizujic vyssie uvedené skutocnosti kasaény sud uzatvéra, Ze nezistil dovodnost’
kasacnych namietok stazovatel'ky. Uznesenie spravneho sudu povazuje za vychadzajice
zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasanl staznost’ stazovatel’ky podla § 461 SSP
ako nedovodnu zamietol.

36. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze procesne tspeSnym
zalobcom priznal pravo na ndhradu trov kasacného konania proti neuspesnej stazovatelke —
d’alSej ucastnicke (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP). Kasa¢ny sud vychadzal z premisy,
ze v danej veci ucastnikom kasa¢ného konania nie st iba Zalobcovia a Zalovany, ale aj d’alSia
ucastnicka, ktord mala aktivnu vecnu legitimaciu na podanie kasa¢nej st'aznosti. Z tohto dévodu
kasacny sud vychadzal z uplatnenia zdsady uspechu v konani, ked stazovatel'ka (d’alSia
ucastnicka) v kasatnom konani nebola uspesna (jej kasacna staznost’ bola zamietnutd), a preto
jej pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania neprinalezi. Vzhl'adom na to, ze d’alSia ucastnicka
- stazovatel’ka sa domdhala zruSenia III. vyroku napadnutého uznesenia a domahala sa
priznania ndhrady trov spravneho stidneho konania proti Zalobcom, nemoZno dospiet’ k inému
zaveru, ako tomu, Ze v kasaénom konani vystupovala stazovatel’ka na opacnej strane proti
Zalobcom. Z tohto hl'adiska boli teda Zalobcovia v kasaénom konani Gispesni, a preto im vzniklo
pravo voci stazovatel'ke — d’alSej ticastnicke na ndhradu trov kasa¢ného konania (podobne tiez
rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szk 6/2019 zo dna
24. novembra 2021, bod 79).



8 3Svk/43/2022

37. Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud nepriznal, ked’ze
nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ ndhradu trov kasa¢ného
konania a ziadne trovy kasa¢ného konania mu ani nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168
SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 29. novembra 2023

Mgr. Kristina Babiakova
predsednicka senatu (sudkyna spravodajkyna)
podpisané elektronicky

JUDr. Anita Filova
sudkyna
podpisané elektronicky

JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.
sudca
podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
Be. Kristina Gregorikova



