Advokdtska kanceldria JUDr. Roman Skerlik, advokdt
Letna 61, 052 01 Spisska Nova Ves
Telefon: 0918 421 784
1CO: 42 109 264, zap. v zozname SAK pod ¢. 5200
E-mail: judrromanskerlik@gmail.com

Krajsky sid v Ziline

KASACNA STAZNOST

proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 308/73/2020 zo diia 23.02.2022

St'azovatel’ (v konani 30S/73/2020 ako d’alSi u¢astnik konania):

Zalobcovia:

1./

2./

v

Zalovany:

Obec NiZna Boca
so sidlom Nizna Boca 3, 032 34 Nizna Boca
ICO: 00 315 648

zast.

JUDr. Roman Skerlik, advokat

so sidlom Letnd 61, 052 01 Spisska Nova Ves
I1CO: 42 109 264

zap. v zozname SAK pod ¢. 5200

Eva Hribik
nar. 27.02.1965
trv. bytom Fuchsweg 3, Heimsheim 712 96, Spolkova republika Nemecko

Mgr. Jan Hubcej
nar. 11.02.1966
trv. bytom 059 66 Cerveny Klastor ¢. 33

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
so sidlom Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava
ICO: 30 416 094



mailto:pojdak.jozef@stonline.sk

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) v pravnej veci zalobcov: 1/ Eva Hribik, nar.
27.02.1965, trv. bytom Fuchsweg 3, Heinsheim 712 96, Spolkova republika Nemecko, 2/
Mgr. Jan Hubcej, nar. 11.02.1966, trv. bytom 059 66 Cerveny Klastor &. 33, obaja pravne
zastapeni Mgr. Marcel Lesndk, advokat so sidlom MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Néamestie
slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava, za casti d’alSieho tcastnika. Obec Nizna Boca, so sidlom
obecného uradu Niznd Boca 3, 032 34 Nizna Boca, pravne zastupen¢ho JUDr. Roman
Skerlik, advokat so sidlom Letna 61, 052 01 Spisska Nova Ves, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1109/2020/SV/28364 zo dia 31.03.2020, vedenej v
konani na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/73/2020, uznesenim zo diia 23.02.2022
(d’alej ako ,,Rozhodnutie*) takto rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I1. Zalobcom vo¢i Zzalovanému priznava pravo na nahradu trov konania.

I1I. Dalsiemu t¢astnikovi konania siid nahradu trov konania nepriznéva.

Rozhodnutie bolo obci Nizna Boca ako dalSiemu ucastnikovi konania dorucené dia
04.03.2022.

Proti vyroku III Rozhodnutia, ktorym krajsky sud nepriznal obci Niznd Boca ako
d’alSiemu Uc¢astnikovi konania ndhradu trov konania, poddvame z dovodu podl'a § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku (krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci)

kasacnu st’ainost’
ktort odovodnujeme nasledovne:
I

Podl'a § 439 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej ako ,,SSP*), kasacné staznost’ je

pripustnd proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sitdu, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Nakol'ko SSP napadané Rozhodnutie nevynima spod rozhodnuti, voci ktorym je pripustna
kasacna st'aznost’, je dana pripustnost’ podanej kasacnej st'aznosti podla § 439 SSP.

IL.

Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kasacnll staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 440 ods. 2 SSP, dovod kasac¢nej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a



uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovod kasacnej staznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sadom.

Praévnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, to znamend, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nesprdvnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil, pripadne na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach strdn sporu).

Krajsky sud Rozhodnutim v jeho napédanej Casti (vyrok III) nepriznal obci Nizna Boca
ako dalSiemu ucastnikovi konania ndhradu trov konania. Svoje pravne posudenie uviedol
krajsky siid mimoriadne stru¢ne v bode 8 oddvodnenia Rozhodnutia tak, Ze obci Nizna Boca
,,nepriznal nahradu trov konania podla § 169 SSP, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
aplikaciu. Nevznikli mu totiz trovy trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoru by mu
explicitne ulozil spravny sud. Sud nevzhliadol ani Ziadne dovody hodné osobitného zretela,

) G«

pre ktoré by mu mohol nahradu trov konania priznat.

Uvedené pravne posudenie krajskym sudom k otazke prava obce Niznd Boca (ako
d’alSieho ucastnika konania) povazujeme za nespravne.

Podl'a § 169 SSP, d’alsi ucastnik, osoba zuCastnend na konani a zainteresovana verejnost’
pri zucastneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maji voci ucastnikovi konania, ktory
nebol v konani GspeSny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v stvislosti s
plnenim povinnosti, ktorti im spravny std ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretel'a im
moZze spravny sid na navrh priznat’ pravo na nahradu d’al$ich trov konania.

Podla § 171 SSP, ak Gcastnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, spravny std prizna nahradu tychto trov ostatnym ucastnikom konania.

Méame za to, Ze spravne pravne posudenie krajskym sidom malo byt také, zZe
zalobcovia zavinili trovy konania, ktoré by inak nevznikli, a nakol'ko Zalobcovia procesne
zavinili zastavenie konania, patri obci NiZna Boca pravo na nahradu trov konania, ktoré obci
Niznd Boca ako d’alSiemu ucastnikovi konania vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti
uloZenych krajskym sudom. Pre pripad, ak aj bol krajsky sud toho nazoru, Ze obci Niznd Boca
nevznikli trovy konania v suvislosti s plnenim povinnosti uloZenej sidom, mal krajsky sud
vec spravne pravne posudit’ tak, ze su dané dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré mohol
(a mal) krajsky sud priznat’ obci NiZzna Boca nahradu trov konania.

Poukazujeme na to, ze krajsky sud vyzvou zo dia 21.12.2021 vyzval obec Nizna Boca na
vyjadrenie k zalobe. V predmetnej vyzve krajsky sud explicitne uviedol, cit.: ,, ... zasielame
rovnopis Zaloby s prilohami s tym, aby ste sa k jej obsahu v lehote 30 dni pisomne vyjadrili,
a to v elektronickej podobe. “

Z formulacii pouzitych krajsky sudom je zrejmé, ze krajsky sud v predmetnej vyzve
vyjadrenie k Zalobe neformuloval ako moZnost’ (napr. tym, Ze by pouzil slovné spojenie
zasielame rovnopis Zaloby, ku ktorému mate moznost' sa vyjadrit' v lehote 30 dni), ale krajsky



sud vyjadrenie k zalobe formuloval ako povinnost’ na vyjadrenie (zasielame rovnopis Zaloby s
prilohami, aby ste sa k jej obsahu v lehote 30 dni pisomne vyjadrili).

Je preto nespravny pravny ndzor krajského sudu o tom, Ze by obci Nizna Boca nevznikli
trovy konania v stvislosti s explicitne ulozenou povinnostou, nakol’ko je zjavné, ze krajsky
std vyzvou zo dna 21.1.2021 takato povinnost’ obci Nizna Boca ulozil.

Dalej poukazujeme na skutocnost, 7e¢ nakolko Zalobcovia napriek tomu, Ze mali
vedomost’ 0 zruSeni Zalobou napadanych rozhodnuti, na tiito skuto¢nost’ riadne a véas
procesne nereagovali, zotrvali na Zalobe, ¢im celkom zbytocne sposobili obci NiZzna Boca
naklady trov konania spojené s vypracovanim vyjadrenia, na podanie ktorého bola obec
Nizna Boca vyzvana krajskym sdidom. Povazujme za nepochopite'né, ba dovolime si
povedat, ze priam absurdné, pokial’ Zalobcovia napriek tomu, Ze mali vedomost’ o zruSeni
zalobou napddanych rozhodnuti, na Zalobe nad’alej trvali. Postup Zzalobcov je o to
zarazajucejsi, ze Zalobcovia podanim zo dia 09.11.2021 oznacili obec Nizna Boca ako
d’alSieho icastnika konania napriek tomu, Ze v tom ¢ase uz boli zruSené ako rozhodnutie
ministerstva (rozhodnutim ministra zo dia 25.02.2021), tak aj rozhodnutie OU Zilina
(rozhodnutim ministerstva zo diia 16.03.2021), o com zalobcovia mali vedomost’. Zaroven
podotykame, Ze obec Niznd Boca nebola organom verejnej spravy, ktory vydal Zalobou
napadané rozhodnutia resp. rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, teda obec Nizna Boca
svojim konanim nedala ziadnu pri¢inu na podanie zaloby._Tym, Ze Zalobcovia poiiali obec
Nizna Boca do konania, a to dokonca v cCase, kedy uZ nesporne Zalobcovia mali
vedomost’ o zruSeni Zalobou napadanych rozhodnuti, spésobili Zalobcovia stav, kedy
bola obec NiZzna Boca krajskym siidom vyzvana na podanie vyjadrenia, v dosledku ¢oho
vznikli obci NiZna Boca naklady spojené s trovami takéhoto vyjadrenia.

Zalobcovia takymto postupom procesne zavinili trovy, ktoré by inak obci Nizna Boca
nevznikli. Niet logického vysvetlenia pre postup Zalobcov, ktori v case, kedy uz mali
vedomost’ o zruSeni rozhodnuti napadanych nimi podanou zalobou, sa rozhodli ponat’ do
konania ako d’alSieho tcastnika obec Nizna Boca. Takyto postup zalobcov bol nehospodarny,
nedovodny a viedol k vzniku trov na strane obce Nizn4 Boca, ktoré trovy by inak obci NiZzna
Boca nevznikli.

Krajsky sud pochybil, pokial’ nepriznal obci Nizna Boca pravo na ndhradu trov konania.
I11.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujeme Rozhodnutie v jeho napadanej Casti zrusit’
a v rozsahu zrusenia vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

Zaroven si uplathujeme narok na nahradu trov kasaéného konania v sulade s
ustanovenim § 467 SSP.

V Spisskej Novej Vsi diia 01.04.2022

Obec Nizna Boca
zast.
JUDr. Roman Skerlik, advokat
Prilohy:
- splnomocnenie
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