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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu
JUDr. Jany Kotréovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej
veci zalobcu: Obec NiZzna Boca, so sidlom 032 34 Nizna Boca 3, ICO: 00 315 6438, pravne
zastipeného advokdatom JUDr. Romanom Skerlikom, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Letnd 61,
proti Zalovanym: 1/ Peter Kubi¢ka, nar. 30.01.1957, bytom Platanova 3228/16, Zilina,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Jaroslavom Kokavcom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
I.maja 12, 2/ Ing. Michal Kvackaj, PhD., nar. 14.11.1981, bytom Bruselskd 2688/16,
Kosice, 3/ Milan Zahradnik, nar. 10.03.1949, bytom Hybe 517, o urcenie vlastnickeho
prava, na odvolanie Zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas§
¢.k. 20C/32/2018-188 zo dina 28.10.2019 v stvislosti s opravnym uznesenim Okresné¢ho sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 20C/32/2018-239 zo dna 25.11.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinstanéného stidu vo vyrokoch I., II.aV. potvrdzuje.

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch III. aIV. ponechava

nedotknuty.

Zalobcovi vo¢i zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznava.
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Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom prvoin§tnanény sud urcil, ze zalobca a zalovany 1/ st
vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti popisanych vo vyroku I., II. odvolanim napadnutého
rozsudku. Vo vyroku III. vo zvysnej Casti voci zalovanym v rade 2/ a 3/ zalobu zamietol. Vo
vyroku IV. zalovanym v rade 2/ a 3/ voci Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vo vyroku V. zalobcovi voc¢i zalovanému v rade 1/ nédhradu trov konania nepriznal.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom podanej zaloby domahal
urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam Specifikovanym v zalobnom navrhu, z dovodu
nedodrzania zakonnych podmienok stanovenych v § 9a zakona ¢. 138/1991 Zb. na prevod
nehnutel'ného majetku zalobcu, ako obce na int1 osobu (zalovaného v rade 1/). Dévody zaloby
sa tak viazu na posudenie platnosti a zakonnosti prevodu vlastnickeho prava, ku ktorému
doslo zamennou zmluvou uzavretou 14.11.2014, na zaklade ktorej vkladom preslo vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam v prospech Zalobcu a Zalovaného v rade 1/. V zmysle ustanovenia
§ 9a ods. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb., pri prevode majetku obce musia byt kumulativne
(sticasne) splnené nasledovné podmienky: a) obec musi zverejnit’ svoj zdmer previest’ majetok
tymto spdsobom nepretrzite po celi dobu najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu
obecnym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma
zriadent, b) obecné zastupitel'stvo musi rozhodnat’ o tomto sposobe prevodu kvalifikovanou
trojpatinovou vicSinou vsetkych poslancov a c¢) obecné zastupitel'stvo musi vo svojom
rozhodnuti zdévodnit dévod hodny osobitného zretela. Z vykonaného dokazovania
povazoval prvoinStancny sid za nepochybné, Ze nedoSlo k naplneniu vSetkych vysSie
uvedenych formalnych podmienok spdésobu prevodu majetku obce podla ustanovenia § 9a
ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. Zakon o majetku obci. Osobitne sice neupravuje
prevod majetku formou zdmennej zmluvy, nevylucuje vSak ani moznost’ obci takuto zmluvu
uzavriet’ na zéklade pouZitia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona €. 138/1991 Zb. z dovodu hodného
osobitného zretel'a. VSeobecne je potrebné posudzovat vymenu majetku obce z pohladu
ucelnosti a vyhodnosti pre obec, teda tato transakcia by mala byt pre obec vhodnejsia, ako
predaj majetku obce, resp. nadobudnutie nejakej veci kipnou zmluvou, zaroven je potrebné
reSpektovat’ zasady hospodéarnosti, ucelovosti a transparentnosti aj pri tomto spdsobe
nakladania s majetkom obce. Za nepresvedcivu preto sud povazoval argumentaciu Zalovaného
vrade 1/ o tom, Ze nemuseli byt striktne naplnené vSetky formalne nélezitosti na prevod
majetku obce stanovené v citovanom ustanoveni zdkona, ked’ iSlo o prevod vlastnickeho
prava na zaklade zdmennej zmluvy s konkrétnym zaujemcom. Uviedol, Ze zédkon ¢. 138/1991
Zb. neupravuje nijaké vynimky v pripade, Ze ide o dojednanie prevodu majetku obce s
konkrétnym zaujemcom, ¢i o zamennu zmluvu. Za irelevantné povazoval, ¢i v danom pripade
iSlo o nakladanie s majetkom obce na zaklade kupnej alebo zamennej zmluvy. Pri prevode
majetku obce ktorymkol'vek z uvedenych pravnych titulov musia byt bezvynimoc¢ne dodrzané
zékonné podmienky podla zadkona €. 138/1991 Zb. Ked'Ze ide podla § 9a ods. 8 pism. e) o
kumulativne podmienky prevodu majetku obce, ¢o ak aj len jedna z nich nie je splnena,
nemodze dojst k platnému zdkonnému prevodu majetku obce na treti subjekt. Uz samotné
ustanovenie § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. predstavuje uréitt vynimku z
postupu, ktory je potrebné dodrziavat. Ziadne d’alie vynimky zakon neustanovuje. Z dikcie
ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo
musi zverejnit’ zdmer previest majetok a tiez spdsob jeho prevodu 15 dni pred schvalenim
prevodu, zverejnenie preto moze vykonat’ az po rozhodnuti o spdsobe jeho schvéleni prevodu
vlastnictva. Podl'a rozsudku NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8Sz70/212/2010, rozhodnutie
obecného zastupitel'stva o majetkopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce,
ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom
vole obce. Pravne ¢inky viak vyvold len vtedy, ak spiiia formalne a meritorne naleZitosti.



3 7Co0/85/2020

2. Podl'a ndzoru prvoinstanéného sudu v preskimavanej veci neboli vykonané tkony
obecného zastupitel'stva v Casovej postupnosti tak, ako to vyzaduji citované ustanovenia
zékona o majetku obci, t.j. schvélenie spdsobu prevodu majetku predchddza zverejneniu,
nasleduje zverejnenie zameru a schvalené¢ho sposobu prevodu 15 dni pred schvalovanim
prevodu a na zaver schvalenie prevodu podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb.
trojpatinovou vacsSinou. V konani nebolo preukidzané dodrzanie podmienok zverejnenia
zémeru previest majetok obce najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupitel'stvom na Uradnej tabuli obce a na internetovej stranke obce. Predlozené listiny -
uznesenia obecného zastupitel'stva preukazali jedine nedodrzanie zakonnych podmienok
prevodu majetku obce podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb., pokial’ sa tyka
povinnosti zverejnenia zameru previest majetok po dobu 15 dni pred schvalovanim prevodu
obecnym zastupitel'stvom. Z uznesenia ¢. 65/2014 schvaleného na zasadnuti obecného
zastupitel'stva obce Nizna Boca 06.11.2014 vyplyva schvélenie zameru uzavriet zdmennu
zmluvu. Po tomto tkone mal byt zdmer previest’ majetok obce zdmennou zmluvou (hoci aj s
konkrétnym zdujemcom — Zalovanym v rade 1/) zverejneny po dobu 15 dni na tradnej tabuli
obce aj na internetovej stranke, ktoru mala obec v tom case zriadenu. V konani nebolo
preukazané, ze by sa zverejnenie tohto zdmeru vobec uskutocnilo, ¢i uz zverejnenim na
uradnej tabuli, alebo na internetovej stranke obce. Ak by aj k riadnemu zverejneniu zameru
doslo, povinna zdkonom stanovend 15-dilovd lehota na zverejnenie by uplynula najskor
20.11.2014. Z uznesenia ¢. 70/2014 schvaleného na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce
Nizna Boca 13.11.2014 vyplyva, ze zdmer zamenit’ pozemky z dévodu hodného osobitného
zretel’a obec zverejnila 30.10.2014 a tieZ z uznesenia vyplyva schvaleni prevodu majetku obce
formou zdmennej zmluvy medzi obcou a Zalovanym v rade 1/. Zuvedeného vyvodil, ze
nebola splnena podmienka povinného zverejnenia schvalené¢ho zdmeru prevodu majetku obce
po zdkonom stanovent 15-diiova dobu, pocas ktorej musi byt zamer nepretrzite zverejneny.
Na vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu postatuje nedodrzanie ¢o aj len jednej zo
zakonnych podmienok na prevod majetku obce, v nadvdznosti na ¢o d’alej neskiimal splnenie
alebo nesplnenie d’alSich podmienok prevodu. Podl'a ndzoru stidu, Zalovany v rade 1/ nesplnil
ani kritéria kladené na dobromysel'nost’ nadobudatela. Podl'a jeho vlastného vyjadrenia, so
zalobcom dlhodobo spolupracoval a bol ndpomocny pri scelovani pozemkov, vstupoval
opakovane pocas niekol’kych rokov do zmluvnych vzt'ahov s obcou a uzavrel so zalobcom aj
v minulosti zdmenné zmluvy. Musel mat’ preto vedomost’ o podmienkach stanovenych v § 9a
ods. 8 pism. e) zédkona ¢. 138/1991 Zb. limitujicich platnost’ zdmennej zmluvy. Ustanovenia
zékona o majetku obci upravuji podmienky prevodu majetku obce a je nutné ich dodrzat
bezvynimocne. Zakonodarca sakncionuje nedodrZanie tychto podmienok absolutnou
neplatnost'ou pravneho ukonu, ktora nastava ex lege (zo zakona). V danom pripade prevazuje
princip ochrany Ucelnosti, zdkonnosti a transparentnosti pri nakladani s majetkom obce nad
ostatnymi principmi viaZucimi sa k prevodu vlastnickeho prava. Napokon ni¢ nebrani
zmluvnym strandm, aby dojednali zmluvu znovu a za dodrZania zdkonnych podmienok, aby
bolo moZzné povazovat zmluvu za platnd, stladni so zdkonom. Rozhodnutim stdu sa
obnovuje pravny stav, ktory bol pred uzavretim zmluvy. Napriek tomu, Ze neplatnost’
pravneho ukonu svojim konanim spdsobil sdim Zalobca, absolutna povaha tejto neplatnosti, na
ktort std prihliada z tiradnej moci umoziluje, aby sa jej dovolaval aj ten, kto ju sam sposobil.
Nasledkom absolutnej neplatnosti predmetnej zdmennej zmluvy je obnovenie povodného
pravneho stavu, teda vlastnickeho prava Zalobcu ako aj Zalovaného v rade 1/ vo vztahu k
nehnutel'nostiam, ktoré su Specifikované vo vyroku rozsudku. Absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu tykajica sa prevodu nehnutelnosti spdsobuje potrebu zosuladenia pravneho a
faktického stavu, Co predpokladd existenciu naliechavého pravneho zaujmu. Neplatnost
zamennej zmluvy zo dila 14.11.2014 by mala mat’ za nésledok, ze vSetky d’alSie prevody
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, ku ktorym doslo po povoleni vkladu
vlastnickeho préava v prospech zalovaného v rade 1/, su tiez absolutne neplatné. V spore o
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urcenie vlastnickeho prava je pasivna vecna legitimacia dand subjektu, ktory je nositelom
hmotného prava, teda mu v zmysle zasady materidlnej publicity sved¢i vlastnicke pravo k
nehnutel’nosti zapisané v katastri nehnutelnosti. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ uzavrel, ze
hoci je tento zapisany ako spoluvlastnik parcely reg. E-KN evidovanej na mape uréené¢ho
operatu parcelné €. 762, katastralne izemie Nizna Boca, na LV ¢. 2002, v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 5/12-in k celku, v konani nebola preukdzand jeho pasivna vecna
legitimacia. Nebolo totiz preukazané, ze by podiel na uvedenej parcele o velkosti 4/24-iny k
celku, ktory bol predmetom zdmennej zmluvy zo dia 14.11.2014 bol zo zalovaného v rade 1/
nasledne prevedeny na zalovaného vrade 2/. Z katastralneho spisu Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, V 2095/17, vyplyva, ze zalovany v rade 2/ nadobudol
uvedeny spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/12-in k celku na pozemku parcelné¢ ¢. 762
titulom darovania od darcov prof. Ing. Tibora Kvackaja, CSc. a Stefinie Kvackajovej.
Napriek vykonanému dokazovaniu, v konani nebolo bezpochyby preukazané, ze by pravni
predchodcovia zalovaného v rade 2/, teda uvedeni darcovia, odvodzovali svoje vlastnicke
pravo k prevadzanému podielu od Zalovaného v rade 1/. ISlo o domnienky, ktoré preukdzané
neboli. V opacnom pripade by sud prihliadal na dobromysel'nost’ Zalovaného v rade 2/, ktory
nevstipil do ziadnych kontraktacnych rokovani so zalovanym vrade 1/. Obdobne sud
postupoval aj pri posudzovani nadobudnutia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
na pozemku parcelné & 762 zo strany zalovaného vrade 3/. Zalovany vrade 3/ sice
nepopieral, ze spoluvlastnicky podiel na tomto pozemku nadobudol od Zzalované¢ho v rade 1/,
avSak vzhl'adom na okolnosti, za ktorych doslo k prevodu vlastnickeho prava zo zalované¢ho
vrade 1/ na zalovaného vrade 3/ sud prihliadal na to, ze zalovany vrade 3/ konal
dobromyselne, doposial’ sa opravnene citi byt vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na
uvedenom pozemku. Nemal dévod pochybovat’ o tom, ze zalovany v rade 1/ je vlastnikom
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu na spornom pozemku, nakolko mal vedomost o
tom, Ze Zalovany v rade 1/ pomahal pri scelovani pozemkov v obci Nizn Boca. Zalovaného
vrade 1/ poznal z réznych stretnuti a rokovani na obci. V tejto suvislosti poukazal na
judikataru, v zmysle ktorej, pokial’ osoba robila pravny ukon s doverou v ur€ity jej druhou
stranou prezentovany skutkovy stav, ktory bol navySe potvrdeny tdajmi z verejnej Statom
vedenej evidencie, samotnd absencia vlastnickeho prava prevodcu nevedie automaticky k
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Poskytnutie ochrany dobromyselnym
nadobudatelom, v danom pripade Zalovanym vrade 2/ a 3/ sa vzhladom na okolnosti
posudzovanej veci sudu javi ako spravodlivé. Nemohli sa objektivne nijako dozvediet’, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu. Zalobca sam ani
nespochybnil dobromysel'nost’ Zalovanych v rade 2/ a 3/ pri nadobudani vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam. V nadvdznosti na uvedené, Zalovanym v rade 2/ a 3/ siid priznal
vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania, vo vzt'ahu k zalovanému v rade 1/ sud
zalobe zalobcu sice vyhovel, avSak vzhl'adom na Specifické okolnosti daného pripadu,
aplikujic ustanovenie § 257 CSP, nadhradu trov konania Zalobcovi vo¢i Zalovanému v rade 1/
nepriznal. Neplatnost po preskimani zdmennej zmluvy sud  vzhliadol v nedodrzani
zakonnych podmienok prevodu majetku obce podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb., ktort sposobil zalobca. Zalovany neplatnost’ zamennej zmluvy nespdsobil, preto sa siidu
javilo spravodlivé Zalobcovi napriek uspechu v spore vo vzt'ahu k zalovanému v rade 1/ narok
na nahradu trov konania nepriznat’.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zdkonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany
v rade 1/. Uviedol, Ze v predmetnej veci okrem Zalobcu a Zalovanych bol vypocuty aj svedok
Jaroslav Lani, ktory v roku 2014 vykonaval po smrti starostu jeho prava a povinnosti ako
zastupujuci starosta. Uviedol, ze v uvedenom case v Uzemnom plane obce bol navrh na
vybudovanie lyziarskeho strediska, individudlnej vystavby, vybudovanie potrebne;j
infrastuktury a inZinierskych sieti. Obec vSak nemala dostatok finan¢nych prostriedkov, ani
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silu, aby to realizovala priamo s vlastnikmi, bola nlitena to riesit’ inym spoésobom, zdmennymi
zmluvami. Pred ich uzavretim bolo potrebné vysporiadat’ pozemky, aby bolo mozné riesit
nielen vystavbu infrastruktir a sieti pre obec a tiez, aby mohli byt vybudované pre potreby
individualnej vystavby aj prijazdovej cesty v obci. Dlhodobo tuto situaciu a tento problém im
pomahal riesit’ prave zalovany v rade 1/, ktory obci prispieval od roku 2006, kedy bola
starostkou pani Herichova, aj finan¢ne a sponzorsky. So Zalovanym v rade 1/ boli uzatvorené
zamenné zmluvy, pretoze on bol jedinym vlastnikom pozemkov. Bolo to v zdujme obce a
vSetkych obyvatel'ov obce. Obcania obce vnimali pozemkové Upravy, ktorych sucastou boli
aj zdmenné zmluvy jednoznacne pozitivne, mali sami zaujem vysporiadat’ svoje vlastnictvo.
K pozemku parc. ¢ 856, k.u. Nizna Boca, ktory je predmetom sporu, svedok uviedol, Ze iSlo o
pozemok, ktory potrebovali do budicna na vymenu s inymi pozemkami od Slovenského
pozemkového fondu, pricom iSlo o pozemky, ktoré uz boli pre obec z hl'adiska infrastruktury
zaujimavé. Obec nemala financie na kipu pozemkov pod cesty, zalovany v rade 1/ chcel
,venovat™ tieto pozemky. Existovala aj dohoda s obyvateI'mi obce, ze kazdy by sa nejakym
spdsobom podielal na budovani cesty, vychadzalo to nieto cez 0,05 € na 1 m”. Na ziklade
tychto schvalenych postupov mohla obec urobit’ potrebné pozemkové upravy, pri ktorych
bola potrebna pomoc aj od zalovaného v rade 1/. Od néstupu novej starostky sa koncepcia
obce a zdmery uplne zmenili. Starostka ich oznacuje za ,,zlodejov a lumpov*. Na zdklade
zmluv sa sice stal vlastnikom pozemkov, tieto vSak do budicna opédtovne mali sluzit’ pre
potreby obce na vybudovanie ciest pri planovanych pozemkovych upravach, resp. pre potreby
obcanov, najmé na zabezpecenie ich bytovych podmienok. V pripade obecného zastupitel'stva
v roku 2014 sa tento zamer zacal realizovat’, o com sved¢i aj predmetna zaloba podana proti
zalovanému v rade 2/ a 3/, ktori na zéklade tychto postupov a realizacii ziskali scelené
pozemky potrebné na realizaciu bytovej, pripadne rekreaénej vystavby. Zalovany v rade 1/ v
minulosti uz pred uzavretim namietanej zdmennej zmluvy, na zdklade poziadavky obce
uzavrel vac¢si pocet zdmennych zmlav, ktoré nikdy a nikym z dévodov vecnych ani z dovodov
procesnych pochybeni namietané neboli. Nikdy nezasahoval do ¢innosti, do prav a povinnosti
Statutarnych organov obce, vzdy na zdklade poZiadaviek obce vytvaral podmienky veduce k
tomu, aby obec mohla realizovat’ svoje plany. Negovanie jeho prace ako aj prace a ¢innosti
predchadzajliceho obecného zastupitel'stva a starostu novou starostkou obce si vysvetlit
nevie. Poukazoval na nalezy Ustavného sudu SR 1. US 549/2015, 1. US 151/2016, v ktorych
Ustavny std SR usmerfiuje, Ze vyssie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, priCom tato zasadu st vSeobecné sudy povinné posudit’ s ohladom na
individualne okolnosti kazdé¢ho pripadu. V tejto suvislosti uviedol, ze v zdujme obCanov obce
Niznad Boca a v zdujme samotnej obce vykonal obcou poZzadované ukony pri scelovani
pozemkov, ktoré boli obcou vytypované na zamenu. Tieto pozemky v roku 2014 na zdklade
ziadosti obce boli zamienané viackrat. Urobil tak bez naroku na akukol'vek odmenu pri
scelovani pozemkov za vlastné financné prostriedky a mal za to, Ze v Case uzavretia
zamennych zmllv, st vSetky podmienky na ich uzavretie zo strany obce splnené. Pravne
ukony vykonané pred novembrom 2014 s obcou a v prospech obce nikdy nikym namietané
neboli a ani neboli predmetom konania na sude. Konal v dobrej viere, ze tak ako on, aj obec
spifia vietky podmienky na to, aby k uzavretiu tychto zdmennych zmliv mohli pristapit.
Zastal nazor, ze rozsudok sudu prvého stupiia svojim obsahom zasahuje vel'mi negativne do
vlastnickeho prava zalovaného v rade 1/, odporuje ustavnym nélezom, na ktoré v dévodoch
odvolania poukézal. Za podstatné povazoval, ze zdmenna zmluva je Specifickou zmluvou,
v ktorej st vopred urCeni ucastnici tejto zmluvy, ako aj predmet zdmeny. Bolo zrejmé, ze
obec ma zaujem uzavriet’ zdmennu zmluvu so Zalovanym v rade 1/, ktorej predmetom boli
pozemky vopred ur¢ené obcou. Nebolo mozné, aby tento zdmer obce bol realizovany s inou
osobu a aby predmetom zmluvy boli iné pozemky, ako tie, ktoré v prospech obce scel'oval.
Nedodrzanie oznamovacej 15-diovej lehoty obcou v danom pripade, pokial’ mala sluzit’ na
prihlasenie sa inych pripadnych zaujemcov o takyto zmluvny vztah, nemoze oddvodiovat
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zaver, ze predmetnd zamennd zmluva je neplatna. Zaroven poukazal na nepreukéazanie
naliechavého pravneho zdujmu zo strany Zzalobcu, ktory v podstate zalobou namieta a
spochybiiuje legitimitu tatutarnych organov zastupujucich Zalobcu v roku 2014. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvoistancného sudu zmenil a zalobu Zalobcu vo vztahu k zalovanému
v rade 1/ zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vrade 1/ odmietol prisvedéit jeho
argumentacii o tom, ze v predmetnej veci konal dobromysel'ne, v prospech obyvatel'ov obce,
a teda pokial’ aj doSlo k poruseniu zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, nemoze takéto
porusenie zakladat’ neplatnost’ zdmennej zmluvy uzatvorenej medzi nim a Zalobcom. V tejto
suvislosti poukazal na odovodnenie rozhodnutia zo strany prvoinStancného stdu, ktory
dosledne posudzoval nielen zakonnost’ postupu ucastnikov pri uzatvoreni zdmennej zmluvy,
ale aj dobru vol'u zalovaného v rade 1/. Rozhodne odmietol argumentaciu zalovaného v rade
1/ o tom, Ze konal v zdujme obce a jej obyvatelov. V skuto¢nosti zalovany v rade 1/ konal
sledujic svoj vlastny zadujem. Jeho tvrdenia o tom, Ze tak konal v stvislosti s pozemkovymi
upravami su neopodstatnené, nakolko v obci Niznd Boca doposial pozemkové upravy
realizované neboli a ani sa v dohl'adnom ¢ase realizovat’ nebudtl. Svedok Lani sa vyjadril, Ze
parcelu E KN ¢. 856 v skutoCnosti obec nepotrebovala, tito mala tidajne v buduicnosti
zamenit’ za nejaké iné pozemky so Slovenskym pozemkovym fondom, avSak nevedel urcit,
aké pozemky by mali byt’ takto zamenené. Naviac, potvrdil, ze v ¢ase zdmeny ziadna dohoda
so Slovenskym pozemkovym fondom o takejto budicej zmluve uzatvorend nebola. Preto
tvrdenia zalovaného vrade 1/ o pozemkovych upravach a snahe pomoct obci su iba
zastieranim skutocného umyslu zalovaného v rade 1/, ktorym bolo ziskat' lukrativnejSie
pozemky na ukor obce. Sved¢i otom skuto¢nost, ze zalobca spornou zamenou ,,ziskal
hospodarsky nevyuzitel'ni parcelu E KN ¢. 856, avsak zalovany v rade 1/ ziskal parcely
hospodarsky nepomerne lepSie vyuzite'né. Parcela E KN €. 856 je parcelou umiestnenou v
lese, d’aleko od zastavaného izemia obce. Naopak, pozemky, ktoré mal nadobudntt’ Zalovany
v rade 1/, st umiestnené sice formalne mimo hranic zastavaného tizemia obce, avSak tesne v
jeho blizkosti. V zmysle platného uzemného planu obce st uréené ako plochy lyZiarskych
trati a plochy zbernych komunikacii a m6zu byt tak redlne hospodarsky vyuzitelné ovela
lepSie nez parcela E KN ¢&. 856. Z vypovede svedka Laniho vyplyva, ze obec Niznid Boca
mala povodne vlastnicky vztah k pozemkom, na ktorych v zmysle zemného planu bolo
mozné do budiicna vybudovat’ infrastrukturu, tieto ale zamenila za pozemok, na ktorom sa
infrastruktira budovat’ neda s tym, Ze obec tto parcelu mozno v buducnosti, nevedno kedy a
s kym, zameni za iné pozemky, na ktorych bude moct’ infrastruktiru vybudovat. Takéto
zdovodnenie zdmeny je nelogické. Za nie bez vyznamu povazoval, Ze vlastnicky vztah k
parcele E KN ¢. 856 Zalovany v rade 1/ ziskal len kratko pred zdmenou a prakticky hned’ na
to tito parcelu zamienal s obcou. To znamena, Ze ak by obec skutocne potrebovala predmetny
pozemok, mohla ho nadobudnut’ od pévodnych vlastnikov. Nebolo potrebné, aby sa najskor
prevadzala na zalovaného vrade 1/ anasledne na obec. Napokon, ak obec skuto¢ne
potrebovala vyuzit' sluzby zalované¢ho vrade 1/, potom postacovalo, ak by vystupoval v
pozicii sprostredkovatela. Zamenou len potvrdil zdmer dostat’ sa k lepSim pozemkom, co
v ziadnom pripade nesvedéi o jeho dobromyselnosti. Uéelovému obchadzaniu zdkona svedéi
1 skutocnost, ze prave menovany svedok vydal 18.7.2014 nepravdivé potvrdenie pre Okresny
urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, ktorym potvrdzoval, Ze parcela E KN ¢&. 856, k. 1.
Nizna Boca je urcena ako plocha obcianskej a rekreacnej vybavenosti, hoci v skutocnosti bola
vedena v izemnom plane obce ako ,,vysoka zelen krikova alebo stromova®. K nedodrzaniu
zékonnej doby zverejnenia zdmeru doslo prave v suvislosti s komundlnymi vol'bami, kedy
uzatvorenie zmluvy bolo schvéalené na zasadnuti obecného zastupitel'stva 13.11.2014, zmluva
bola uzatvorena 14.11.2014 a komunalne vol'by sa konali 15.11.2014. Nedodrzanie zékonne;j
doby zverejnenia zameru zjavne suviselo so snahou na posledna chvil'u uzatvorit’ zmluvy o
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prevode nehnutelnosti. Zamennou zmluvou doSlo k zmenSeniu majetku obce. Titulom
zamennej zmluvy mala obec previest’ na zalovaného v rade 1/ nehnutel'nosti, resp. podiely na
nich zodpovedajuce vymere 4.229.87 m?’ aviak nadobudnit mala nehnutelnosti, resp.
podiely zodpovedajuce vymere 3.759,50 m?. Vzniknuty rozdiel predstavuje 470,37 m?.
Vysledkom ¢innosti zalovaného v rade 1/ je, ze ziskal pozemky v celkovej vymere cca
300.000 m” prevazne v dvoch lokalitich v k.G. Niznd Boca, ktoré st urené na vystavbu.
Naproti tomu obec nema pristup k vodojemu a cintorinu, ktoré sa nachadzaja v tychto
lokalitach. Niektoré parcely, ktoré vlastni obec, st v podielovom spoluvlastnictve spolo¢ne so
zalovanym v rade 1/ a pripadne neznamych vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového
fondu. Zalovany v rade 1/ podl'a nazoru Zalobcu vyuzival vztah s obcou na ziskanie tych
pozemkov, ktoré povazoval za hospodarsky prinosné pre seba. Nadobudol aj také pozemky,
ktoré by inak tretie osoby (obyvatelia obce) na zalovaného v rade 1/ nepreviedli, s prevodom
suhlasili iba v domneni, Ze tieto pozemky budi vo vlastnictve obce a tato ich vyuzije na
vSeobecne prospesny ucel. V nedobromyselnosti zalovaného v rade 1/ ni¢ nemenia ani nim
poukazované ndlezy Ustavného sadu SR, ani to, Ze uskutoénil mnozstvo zmlav s obcou. Ak
by totizto zalovany v rade 1/ dovtedy i vykonaval svoju ¢innost’ v skutoénom zaujme obce, to
nemohlo mat’ vplyv na neplatnost’ spornej zamennej zmluvy.

5. Zalovany vrade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na skuto¢nostiach,
uvedenych v podanom odvolani.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ zotrval na predchadzajucom
vyjadreni.
7. Zalovany v rade 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ ak vzdjomnym

vyjadreniam stran sporu uviedol, Ze byvaly starosta a nasledne zastupujtci starosta obce spolu
s poslancami obecného zastupiteI'stva mali zdujem usporiadat’ majetkovopravne vztahy k
pozemkom v intravilane a extravilane obce. Uvedend aktivita viedla k tomu, Ze starosta, resp.
zastupujuci starosta obce oslovovali postupne jednotlivych vlastnikov sukromnych pozemkov
v obci, s ktorymi hl'adali spolo¢né rieSenie na dosiahnutie stanoveného ciel’a. Tento postup
chapali ob¢ania ako vel’ky prinos pre obec aj pre nich. V tom €ase spoznal Zalovaného v rade
1/, ktory zabezpecoval a vykonéaval ukony smerujuce k tomu, aby do budicna v ramci obce
bolo mozné vykonat' pozemkové upravy tykajice sa najmd komunikéacii v obci, ktoré
doposial’ nayjma vinou nového vedenia obce vyrieSené nie si. Po zvoleni novej starostky a
obecného zastupitel'stva obce boli vSetky tkony smerujlice k vykonaniu a dokonceniu
pozemkovych uprav zastavené, ¢o obci Skodi. Najmé zo strany starostky ide o konanie, ktoré
nie je v zaujme obce a obci neprinasa Ziadny Gzitok. Zastal nazor, Ze zo strany starostky obce
anovozvoleného zastupitel'stva ide o urcity spdsob ucelového znehodnocovania prace
byvalého vedenia, bez ohl'adu na to, Ze zaujmy obce ich postup zjavne poskodzuje.

8. Krajsky std, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach a rozsahu
vymedzenom v podanom odvolani a viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP)
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol sposobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinStancny sud v odvolanim
napadnutych vyrokoch vykonal dostatocné dokazovanie, z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie nalezitym a vyc€erpavajiicim spésobom odovodnil.
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10.  Z vykonaného dokazovania bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze pri
uzatvarani zdmennej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym vrade 1/ 14.11.2014 nebol
dodrzany predpisany zakonny postup vyplyvajuci z ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢.
138/91 Zb.

11.  Podla § 9a ods. 8 pism. f/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., ustanovenia odsekov 1 — 7 sa
nepouziju pri prevode majetku obce, ato pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného
osobitného zretel'a, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne 3/5 vicSinou vsetkych
poslancov, priCom osobitny zretel musi byt zddévodneny; zamer previest majetok tymto
spdsobom je obec povinnd zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec
zriadent, pri¢om tento zdmer musi byt’ zverejneny pocas celej tejto doby.

12.  Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zékonu, alebo ho obchédza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.

13.  Obec sice Udajne zverejnila zadmer previest majetok prostrednictvom zamennej
zmluvy na zalovaného 1/, avSak mala tak urobit diom 30.10.2014 napriek tomu, ze
k schvéleniu zameru uzavriet zamennu zmluvu doslo az uznesenim ¢. 65/2014 schvalenym na
zasadnuti Obecného zastupitel'stva zalobcu 06.11.2014. Skuto¢nost’ o tom, Ze zamer zamenit
pozemky zddvodu hodného osobitného zretela obec zverejnila 30.10.2014, vyplyva
zuznesenia ¢. 70/2014 schvaleného na zasadnuti Obecného zastupitel'stva Zalobcu
13.11.2014. Ci sa tak skuto¢ne stalo, z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Naopak,
nespornym zostalo, Zze nebola splnend jedna zo zakonnych podmienok vyplyvajiuca
z ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci ¢. 138/91 Zb., ato zverejnenie
zameru previest majetok obce najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupitel'stvom na uUradnej tabuli obce ana internetovej strdnke. Nemohlo totiz dojst’
k zverejneniu zdmeru obce pozemky zamenit' z dovodu hodného osobitného zretela skor, ako
obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti takyto zdmer schvalilo.

14.  Pokial’ iZalovany vrade 1/ v podanom odvolani namietal, Ze zdmenna zmluva je
zmluvou Specifickou, v ktorej st vopred urceni ucastnici zmluvy, ako 1jej predmet, a teda
nedodrZanie oznamovace]j 15-diovej lehoty obcou v danom pripade, pokial’ mala slazit na
prihlasenie sa inych pripadnych zaujemcov o takyto zmluvny vzt'ah, nemé6ze mat za nésledok
absolutnu neplatnost’ takto uzatvorenej zdmennej zmluvy, je potrebné uviest, Ze postup podl'a
ustanoveni § 9a ods. 8 zdkona o majetku obci je vynimkou z postupu podl'a § 9a ods. 1 — 7
zédkona a prave preto ustanovenie § 9a ods. 8 definuje, v ktorych pripadoch moéze obec
realizovat’ prevod vlastnictva majetku obce mimo v § 9a ods. 1 — 7 zakotveného rezimu.
V spojitosti s tym zdkonodarca v ustanoveni § 9a ods. 8, konkrétne pod pism. e) jednoznacne
stanovil podmienky, za ktorych mo6ze ddjst’ k prevodu majetku obce i1 formou zdmennej
zmluvy, priCom 1ipri takychto prevodoch majetku obce obec nemoédzZe stracat’ zo zretela
vSeobecnu zasadu hospodarneho, efektivneho a transparentného nakladania s majetkom obce.
Z dikcie ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci jednoznacne vyplyva, Ze
obec sice mdze uzavriet zamenni zmluvu z dovodov hodnych osobitného zretela, avSak
osobitny zretel musi byt zdovodneny a zamer previest’ majetok tymto spdsobom zverejneny
najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na uradnej tabuli a na
internetovej stranke, ak ju ma obec zriadeni. Zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto
doby.

15.  V odpovedi na zalovanym 1/ uvadzany odvolaci dovod o tom, Ze v pripade zamenne;j
zmluvy je znamy nielen Gc¢astnik zmluvy, s ktorym sa ma zamena realizovat, ale aj predmet



9 7Co0/85/2020

zameny, je nutné oponovat, ze zverejnenie zameru obce takuto zmluvu uzatvorit, ma sluzit
prave k moznosti vyjadrenia (ne)sthlasu, pripomienok anamietok obcanov obce
s uzatvorenim takejto formy pravneho ukonu, k splneniu podmienok obchodnej a verejnej
sut'’aze a kontrole dodrzania i¢elnosti, vyhodnosti transakcie pre obec.

16.  Za nepodlozenu odvolaci sud povazoval ndmietku Zzalovaného 1/ otom, Ze pri
uzatvarani zamennej zmluvy konal dobromysel'ne, s najlepsim imyslom v snahe pomdct’ obci
pri realizovani pozemkovych tprav. Tieto skutoCnosti sa nielenze v konani nepreukdzali, ale
naopak, bolo nepochybne zadokumentované, ze na podklade zamennej zmluvy obec previedla
na Zalovaného nehnutelnosti, resp. podiely na nich zodpovedajuce vymere 4.229,87 m?, aviak
nadobudla nehnutelnosti, resp. podiely zodpovedajiice vymere 3.759,50 m?” Zalovany
prostrednictvom Zzalobcom uzatvaranych zamennych zmlav ziskal pozemky v celkovej
vymere priblizne 300.000 m?® prevazne v 2 lokalitach k. u. Nizna Boca, ktoré su urené na
vystavbu. Oproti tomu obec nema pristup k vodojemu a cintorinu, ktoré sa nachadzaju
v tychto lokalitdch. Zdmennou zmluvou Zalobca ziskal parcelu E-KN €. 856 umiestnenu v lese
d’aleko od zastavaného izemia obce, naproti tomu zalovany nadobudol pozemky umiestnené
sice formalne mimo hranic zastavaného izemia obce, avSak tesne v jeho blizkosti. Predmetné
pozemky st uréené ako plochy lyziarskych trati a plochy zbernych komunikacii, a teda mézu
byt redlne hospodarsky lepSie vyuziteIné ako parcela E-KN ¢. 856. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze zalovany v rade 1/ parcelu E-KN ¢. 856 nadobudol kratko pred
zémenou, ateda pokial by obec skutone potrebovala predmetny pozemok, mohla ho
nadobudnut’ uz skor aod poévodnych vlastnikov. Dobromyselnost zalovaného v rade 1/
nemozno odvodzovat’ ani od nim tvrdenych skuto¢nosti, Ze mal obci od roku 2006 dlhodobo
finan¢ne i sponzorsky vypomdhat. Naopak, dobromyselnost Zzalovaného v rade 1/ bolo
potrebné posudzovat a ustalit v zmysle skutoCnosti tak, ako z vykonaného dokazovania
v priebehu konania vyS$li najavo, ato ¢i uZz jednotlivo alebo vo vzdjomnych stvislostiach.
Pokial’ i poukazoval na nalezy Ustavného sudu SR 1. US 549/2015, I. US 151/2016, tieto sa
viazu k tplne odlisnym skutkovym okolnostiam, zavery Ustavného sudu SR v nich vyslovené
nadvézuju na nespochybnent dobru vieru nadobudatela, pricom u Zalovaného v rade 1/ prave
tato preukazana nebola. Pri porovnani vyhodnosti vykonanej transakcie medzi Zalobcom
a zalovanym v rade 1/ bola dokonca uplne popretd. Sdm zalovany 1/ neozrejmil, v akom
ohl'ade mala namietand zdmenna zmluva sluzit' zdujmom Zzalobcu a jeho obcanom a aky
konkrétny osoh im priniesla.

17. V nadviznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo
strany prvoinstanéného sudu, odvolaci sid rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Rozsudok prvoinstanéného stidu vo vyroku L., II. a V. potvrdil, vo vyrokoch III.,
IV. ako odvolanim strdn sporu nenapadnutych, ponechal rozsudok prvoinStan¢né¢ho sudu
nedotknuty. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud podobne ako sud
prvej instancie aplikoval ustanovenie § 257 CSP a zalobcovi napriek uspechu v spore narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Za podstatné pre rozhodnutie povazoval, Ze
1 v odvolacom konani sa netispech Zalovaného odvijal od dodrzania zdkonnych podmienok pri
uzatvarani zamennej zmluvy z 14.11.2014 so Zalobcom, ¢o v prenesenom vyzname znamena,
ze pokial’ 1 Zalobca bol v konani, resp. v spore uspeSny, stalo sa tak z dovodu absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu, ktori sam spdsobil. V spojitosti s tym preto odvolaci sud
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18.  Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
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Pouc¢enie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nu zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabse;j
strany neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
deil podania Zaloby na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods.
I CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
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napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa
dovolatel’ doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel’a musia byt’ spisané¢ advokatom.

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zékona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred
diskriminéaciou alebo odborovou organizéaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline, diia 27. januara 2021
JUDr. Jana Kotréova
predsednicka senatu

JUDr. Erik Varga
Clen senatu

Mgr. Maria Kasikova
¢lenka senatu



