Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Cislo: 13287/2021/0L/13691-M
Stupeii dovernosti:

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 19/2021

Ako organ prislusny rozhodnut' podla § 24 ods. 6 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurattre v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) na navrh mnou
ustanovenej osobitnej komisie

vyhovujem

protestu prokuratora Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VI/1 Gd
257/20/1000-12 zo dna 09.11.2020 (d’alej len ,protest prokuratora®) podaného proti
rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby (d’alej len
»ministerstvo”) ¢. 11019/2020/SV/28364 zo dna 31.03.2020, a to tak, Ze podl'a § 24 ods. 7
zakona o prokuratire zruSujem rozhodnutie ministerstva ¢. 11019/2020/SV/28364 zo dna
31.03.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva”).

Odovodnenie:

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny turad*),
konal o navrhu obce Nizna Boca, ICO: 00315648, 032 34 Nizna Boca & 3 (dalej len
,vyvlastnitel*) €. 156/2019 zo dina 18.06.2019, doru¢enom na okresny urad dna 21.06.2019
a doplnenom dna 27.6.2020 a 20.9.2020. Na zaklade vysledkov tohto konania okresny trad
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2019/0075036/029600/To zo dia 02.12.2019 (d’alej len
»rozhodnutie okresného uradu®) rozhodol tak, Ze vo vyroku o vyvlastneni prav, vyvlastnil
vlastnicke pravo k

- pozemku parc. KN-C &. 269/5, trvaly travnaty porast s vymerou 49 m?, oddeleny ako
diel &. 5 z parc. KN-E ¢&. 269, trvaly travnaty porast s vymerou 84 m?, zapisany na liste
vlastnictva ¢. 1752, v katastralnom tizemi Nizna Boca,

- pozemku parc. KN-C ¢&. 280/2, trvaly tradvnaty porast s vymerou 50 m?, oddeleny ako
diel &. 7, z parc. KN-E ¢&. 280, trvaly travnaty porast s vymerou 117 m?, zapisany na liste
vlastnictva ¢. 1752, v katastralnom uzemi Nizna Boca,

- pozemku parc. KN-C &. 279/6, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 37 m?, oddeleny
ako diel ¢. 6 z parc. KN-C & 279/2, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 43 m?,
zapisany na liste vlastnictva ¢. 808, v katastrdlnom uzemi Nizna Boca,

- drobnej stavbe — oplotenie (brana) postavena na pozemku parc. KN-E ¢. 280, zapisane;j
na liste vlastnictva ¢. 1752, v katastralnom tizemi Nizna Boca,



na tarchu podielovych spoluvlastnikov Mgr. Jana Hubceja, rod. Hubcej, nar. 11.02.1966,
bytom 059 06 Cerveny Klastor &. 33 (d’alej len ,,G¢astnik 1°) a Evy Hribik, rod. Ku&erova, nar.
27.02.1965, bytom Fuchsweg 3, Heimsheim 712 96, Spolkova republika Nemecko (d’alej len
,ucastnicka 2°) v prospech vyvlastnitel'a, vo verejnom zaujme podla zakona ¢. 282/2015 Z. z.
o vyvlastilovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vyvlastilovani®) v spojeni s § 17a zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov pre uskuto¢nenie stavby ,,Miestna komunikécia
Nizna Boca®.

Proti rozhodnutiu okresného tradu sa odvolali u¢astnici konania obaja v zastapeni Mgr.
Marcel Lestiak, advokat, ICO: 50654578, so sidlom Murgasova ¢. 87/6, 058 01 Poprad.

Ministerstvo rozhodlo o odvolani u¢astnikov konania rozhodnutim ministerstva tak, ze
odvolanie zamietlo a rozhodnutie okresného uradu o vyvlastneni potvrdilo.

Proti rozhodnutiu ministerstva podal protest prokurator generalnej prokuratiry, v
ktorom namietol najmé to, ze rozhodnutim ministerstva v spojeni s rozhodnutim okresné¢ho
uradu bol poruseny zakon v ustanoveniach:

- §2o0ds. 1pism. a),b), d), ods. 2, 3, § 9 ods. 3 pism. g), ods. 5, § 10 ods. 4, 5, 7, 11,
12, § 13 ods. 2 pism. f) zdkona o vyvlastiiovani,

- §30ds.1,2,4,§240ds.1,2,§320ds. 1,§33 ods. 1,2, §46,§47 ods. 1,3 2§59
ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Podrla § 23 ods. 2 pism. f) a § 24 ods. 5 zdkona o prokurattre navrhol, aby bolo protestom

napadnuté rozhodnutie ministerstva zrusené€.

K obsahu protestu prokuratora sa listom zo dna 10.12.2020 vyjadrili ucastnik 1
a ucastnicka 2, ktori sa v plnom rozsahu stotoznili s protestom prokuratora a navrhli, aby bolo
protestu prokuréatora vyhovené.

Ked’Ze ministerstvo trvd na svojom pravnom nazore vyslovenom v rozhodnuti
ministerstva ~ anemieni  protestu  prokuratora  vyhoviet, predlozilo listom
¢. 31300/2020/SV/98966 zo diia 15.12.2020 protest prokuratora podla § 24 ods. 6 zdkona o
prokuratire spolu so spisovym materidlom tykajiicim sa veci na rozhodnutie ministrovi dopravy
a vystavby Slovenskej republiky ako svojmu nadriadenému organu.

Po preskimani rozhodnutia ministerstva a jeho uradného postupu v tejto veci som
dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet’ protestu prokuratora a zru$it’ rozhodnutie ministerstva,
a to na zéklade nasledovnych dovodov.

Stotoziiujem sa s namietkou, ze ucastnicke 2 nebolo dorucené ozndmenie o zacati
vyvlastiiovacieho konania v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 4, 7, 10, 11 zakona o vyvlastneni
a ustanoveniami § 24 ods. 1, 2 spravneho poriadku.

Vychadzajuc zo suvisiaceho spisového materialu je nepochybné, Ze prilohou navrhu na
vyvlastnenie zo dna 18.06.2019 podaného vyvlastnitelom na okresny urad dna 20.06.2019, boli
(okrem iného) aj pisomnosti, ktoré nepochybne preukazovali, Ze ucastnicka 2 sa zdrZuje na
adrese Fuchsweg 3, Heimsheim, Nemecko, a to konkrétne vyzvy na uzatvorenie kipnej zmluvy
zo dia 29.11.2018, odpoved’ ucastnicky 2 zo dia 16.12.2018, doplnenie vyzvy na uzatvorenie
adresy zo dna 29.01.2019, dorucenej ucastnicke 2 dina 04.02.2019 na adresu Fuchsweg 3,



Heimsheim, Nemecko, uznesenie Krajského stidu Zilina sp. zn. 31S 6/2018 z29.04.2019.
Z tychto pisomnosti je (bez akychkol'vek pochybnosti) zrejmé, ze ti€astnicka 2 sa v danom Case
zdrzovala na adrese Fuchsweg 3, Heimsheim, Nemecko, a Ze na tejto adrese preberala zasielky.
O tejto skutoCnosti sved¢i aj fakt, Ze ucastnicka 2 sama aktivne uvadzala tato adresu ako adresu
svojho pobytu (napriklad odpoved’ vyvlastnitel'ovi zo dia 16.12.2018, konanie na Krajskom
sude Zilina, v ktorom ako Zalobkyiia uviedla v spravnej Zalobe tito adresu pobytu). Za tychto
okolnosti vyznieva aktivita okresného uradu (zistovanie adresy trvalého pobytu ucastnicky 2)
ako nadbytoCna a nepochopitel'nd, pricom vysledok tejto aktivity v konecnom dosledku
znamenal pre Gcastnicku 2 obmedzenie, resp. stazenie moznosti uplatnit’ svoje prava ucastnika
konania v konani o vyvlastneni.

Vyvlastnenie je zdvaznym zasahom do ustavou garantovaného prava vlastnit’ majetok
a prava na zékonnu ochranu vlastnickeho prava.

Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primerant nahradu.

Podla § 10 ods. 4 zdkona o vyvlastneni vyvlastiiovaci organ je povinny pisomne
oznamit’ zacatie vyvlastnovacieho konania vSetkym tcastnikom vyvlastiovacieho konania,
zuCastnenym osobdm a prislusnému okresnému tradu na tseku katastra nehnutel'nosti do
siedmich dni od dorucenia ndvrhu. Oznamenie o zacati vyvlastiiovacieho konania musi
obsahovat’ udaje o pozemku alebo stavbe podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 10 ods. 7 zédkona o vyvlastneni oznamenie o zacati vyvlastilovacieho konania
podl'a odseku 4 sa dorucuje Gcastnikom vyvlastiiovacieho konania doporucene do vlastnych
ruk.

Podl'a § 10 ods. 10 zdkona o vyvlastneni vyvlastiovaci organ nariadi vzdy ustne
pojednévanie o navrhu.

Podla § 10 ods. 11 zakona o vyvlastneni vyvlastiiovaci organ pisomne oznami
ucastnikom vyvlastiiovacieho konania a zG¢astnenym osobam termin uskutoc¢nenia ustneho
pojednavania o navrhu najmenej 15 dni vopred.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku ddlezité¢ pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy
a predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, Zze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny deii a hodinu. Ak novy
pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom
vhodnym spdsobom upovedomi Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poste,
pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu, aj
ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

S poukazom na uvedené skuto€nosti je nepochybné, ze okresny trad nepostupoval pri
dorucovani v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1, 2 spravneho poriadku, ked’ napriek vedomosti
(podporenej pisomnymi listinami predloZenymi vyvlastnitelom k névrhu na vyvlastnenie)
o adrese, na ktorej sa ucastni¢ka 2 zdrziavala, jej ozndmenie o zacati konania na tito adresu
nezaslal. V kontexte takéhoto nespravneho postupu potom nemohli nastat’ u¢inky dorucenia
oznamenia o zacati vyvlastiiovacieho konania ti¢astnicke 2 a ozndmenia o uskuto¢neni ustneho
pojedndvania. Z tohto dovodu bolo upreté ucastnicke 2 pravo ucinne obhajovat’ svoje prava
a zaujmy. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, ze na Ustnom pojedndvani sa zucastnil
pravny zastupca ucastnicky 2, a to uz minimalne len z toho dovodu, ze Gcastnicka 2, resp. jej



pravny zastupca, nemali moznost oboznamit sa s ddvodmi a Gcelom vyvlastnenia a vo vézbe
na to pripravit’ relevantni obhajobu jej prav a zaujmov.

Vzhl'adom na skutocnost, ze k vyvlastneniu moze dojst’ len na zaklade podmienok
ustanovenych zakonom o vyvlastneni, mam za to, ze tieto podmienky neboli dodrzané, a to
konkrétne ¢o sa tyka povinnosti okresného tradu podl'a § 10 ods. 4, 7, 11 zékona o vyvlastneni.
Vyvlastnenie ako prostriedok ultima ratio sa musi opierat’ o silu prava a nie pravo sily, a preto
je esencialnou poziadavkou, aby konanie o vyvlastneni prebehlo na zdklade zdkona a v sulade
s nim (vratane dodrzania vSetkych povinnosti vyvlastiovacich organov vo vztahu k dotknutym
ucastnikom konania).

Zaroven som toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie ministerstva je nepreskimatelné
aj z d’alej uvedenych doévodov.

Ucastnik 1 atcéastni¢ka 2 v odvolani (ako aj v konani o vyvlastneni) namietali, Ze
spojenie predmetnej lokality je dostatoéne zabezpecené uz inymi komunikaciami, existuje
alternativa pre peSich, ktord je obci zndma a v stiCasnosti vyuZzivana.

Z obsahu spisového materidlu je evidentné, ze ucastnici konania vznesenim tejto
namietky namietali dovodnost’ ucelu vyvlastnenia. StotoZiujem sa s nazorom uvedenym
v proteste prokuratora, Ze sucasne ide aj o namietku k proporcionalite medzi verejnym
zduyjmom na vyvlastneni k stkromnym zdujmom ucCastnikov konania ako buducich
vyvlastnenych. Poukazujem na skuto¢nost, ze okresny urad a rovnako aj ministerstvo sa vo
svojich rozhodnutiach vobec nevysporiadali s touto namietkou. Okresny trad vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze vyhodnocuje namietku ako irelevantni pre toto konanie. O umiestneni
stavby ,,Miestna komunikdcia Nizna Boca® bolo rozhodnuté v tzemnom konani, kde si
ucastnicka 2 tito namietku uplatnila, v odvolacom konani bola tito nadmietka zamietnuté
aodvolaci organ sa sjeho rozhodnutim stotoznil. Ministerstvo v napadnutom rozhodnuti
rovnako uviedlo, Ze v intenciach § 10 ods. 12 zédkona o vyvlastiovani na namietky, ktoré¢ sa
v uzemnom konani zamietli alebo ktoré mohol Uc€astnik uplatnit’ v izemnom konani, sa
neprihliada. Podl'a ndzoru ministerstva sa namietané skutocnosti vyluéne tykaji problematiky
uzemného konania arozhodovania, pricom akékol'vek namietky tykajice sa umiestnenia
predmetne] stavby nie je mozné rieSit vo vyvlastiovacom konani (ide o dve samostatné
konania, pricom kazdé sleduje iny ciel’), a z tohto dovodu st ndmietky Gc€astnika 1 a ti€astnicky
2 tykajiice sa umiestnenia stavby pravne irelevantné vo vyvlastiiovacom konani.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o vyvlastiiovani vyvlastnenie mozno uskutoc¢nit’ len

a) v nevyhnutnej miere,

b) vo verejnom zaujme na UCel ustanoveny zakonom, pricom verejny zaujem
na vyvlastneni sa musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani,

¢) za primeranu nadhradu, a

d) ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym sposobom.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o vyvlastiiovani vyvlastnenie musi byt v sulade s ciel'mi a
zdmermi uzemného pldnovania, ten sa preukazuje uizemnym rozhodnutim, izemnym sthlasom
alebo zavéznym stanoviskom obce vo vyvlastiovacom konani.

Podl'a § 13 ods. 1 zékona o vyvlastiiovani ak su splnené podmienky vyvlastnenia
ustanovené tymto zakonom, vyvlastiovaci orgdn rozhodne samostatnymi vyrokmi o
vyvlastneni prav k pozemku alebo k stavbe a o0 ndhrade za vyvlastnenie a o sposobe jej thrady.



Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

Podl’a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze k vyvlastneniu mozno pristipit’, len ak st splnené podmienky
predpokladané v § 2 ods. 1 zdkona o vyvlastneni. Jedine vyvlastiiovaci organ (v danom pripade
okresny urad) v konani o vyvlastneni je opravneny vyhodnocovat’ tieto podmienky. Nie je
mozné sa v ziadnom pripade stotoznit’ s tvrdenim, Ze ti¢astnikmi vznesené namietky tykajice
sa proporcionality verejného zdujmu a sikromnych zaujmov vyvlastiiovanych, resp. namietky,
ze ciel’ vyvlastnenia mozno dosiahnut’ inym sposobom (namietka ucastnikov, Ze spojenie
predmetnej lokality je dostatocne zabezpecené uz inymi komunikaciami, existuje alternativa
pre pesich, ktora je obci znama a v su€asnosti vyuzivand) sa vylu¢ne tykaju problematiky
uzemného konania arozhodovania. Rozhodnutim o umiestneni stavby stavebny urad urci
stavebny pozemok, umiestni sa stavba na nom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia.
V ziadnom pripade stavebné urady nie su opravnené rozhodovat’ v izemnom konani
o podmienkach vyvlastnenia podl'a zakona o vyvlastiiovani. Tato prdvomoc je vylucne zverena
vyvlastiiovacim organom podla § 7 zdkona o vyvlastiiovani, t. j. okresny urad v sidle kraja, v
uzemnom obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba, o ktorej sa ma konat’, ak osobitny
zékon neustanovuje inak.

Je teda nepochybné, Ze jedine prislusny okresny urad v sidle kraja vo vyvlastiiovacom
konani je oprdvneny vyhodnocovat’ namietky tykajuce sa podmienok vyvlastnenia podla
zékona o vyvlastiiovani. Neobstoji preto argumentacia ministerstva (rovnako aj okresného
uradu) uvedend v odovodneni rozhodnutia ministerstva, Ze namietky Uc¢astnikov tykajlice sa
proporcionality verejného zaujmu a sukromnych zaujmov vyvlastiiovanych, resp. namietka, Ze
nie je splnend podmienka podl'a § 2 ods.1 pism. d) zdkona o vyvlastiiovani, nie je mozné riesit’
vo vyvlastiiovacom konani a tykaju sa problematiky uzemného konania a vyvlastiiovania.
Takato argumentacia je v prikrom rozpore s ustanovenim § 13 ods.1 zdkona o vyvlastfiovani,
podrla ktorého o vyvlastneni mozno rozhodnut’, ak su splnené podmienky vyvlastnenia.

Pokial’ teda ucastnici konania namietajii nesplnenie podmienok vyvlastnenia [v danom
pripade nesplnenie podmienok uvedenych v § 2 ods. 1 pism. b), d) zdkona o vyvlastiiovani], je
povinnostou vyvlastiiovacich orgdnov (¢i uz v prvom alebo druhom stupni) sa tymito
namietkami zaoberat’ a nalezite sa v odovodneni svojich rozhodnuti s nimi vysporiadat. Ako
vyplyva aj z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk 12/2019, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szsk 6/2017, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4570 65/2015, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szo 191/2015),



je povinnostou spravneho organu v priebehu vyvlastiiovacieho konania a v rozhodnuti
jednoznacne ucastnikom konania vysvetlit’ a ozrejmit’ dovody, pre ktoré je potrebné vyvlastnit
prave ich ¢ast’ pozemku. V odoévodneni rozhodnutia je potrebné zaoberat’ sa aj namietkami,
ktoré smeruju k nesplneniu podmienok vyvlastnenia. Verejny zaujem, ktory je predmetom
posudzovania v ramci vyvlastiiovacieho konania, je podla aktudlnej koncepcie vyvlastnenia
predmetom spravnej uvahy a zist'uje sa v priebehu konania na zéklade zvazovania najr6znejSich
partikuldrnych zédujmov, po zvazeni vSetkych rozporov a pripomienok. Z odoévodnenia
rozhodnutia, ktorého podstatou je otazka verejného zaujmu, potom musi jednoznacne vyplynut,
preco verejny zaujem prevazil nad inymi zaujmami.

Z rozhodnutia ministerstva (ako aj z rozhodnutia okresného uradu) nie je vobec zrejmé,
ako sa ministerstvo vysporiadalo snamietkami ucastnikov konania, s proporcionalitou
verejného zaujmu a sukromnych zaujmov Gcastnikov konania, ako a ¢i bol vo vyvlastiiovacom
konani preukézany verejny zdujem na vyvlastneni. Z tohto dévodu je rozhodnutie ministerstva
nepresktimatel'né.

Rozhodnutie spravneho orgdnu musi byt vstlade so zdkonmi a vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 46 spravneho poriadku). Takyto stav ma
viest k presvedcivosti rozhodnutia spravneho organu. Tato skutocnost’ sa musi premietnut’
predovsetkym do odovodnenia rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku). S ohl'adom
na mieru zasahu do prav azaujmov vyvlastiovanych je nevyhnutné, aby rozhodnutie
o vyvlastneni spifalo najprisnejsie kritérid, ato najmid o sa tyka poziadavky zakonnosti
a presvedcivosti rozhodnutia vyvlastiiovacich organov.

Podl’a § 24 ods. 7 zdkona o prokuratire ak nadriadeny organ zisti dovodnost’ protestu,
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. V d’alSom konani
ministerstvo bude konat’ a rozhodne o odvolaniach podanych proti rozhodnutiu okresné¢ho
uradu. V tejto stvislosti bude tlohou ministerstva sa s naleZitou pozornostou vysporiadat’
s uvedenymi vytknutymi nedostatkami, na ktoré som poukédzal v oddvodneni tohto
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené som vyhovel protestu prokuratora a zruSil rozhodnutie
ministerstva.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné
sudom.

V Bratislave dna 25.02.2021

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby



Slovenskej republiky

Dorudi sa:

Utastnikom : y
1. JUDr. Roman Skerlik, advokat, Letna 61, 052 01 Spisska Nova Ves
2.  Mgr. Marcel Lesinak, advokat, Murgasova 87/6, 058 01

prokuratorovi : 5
- Generalna prokuratira Slovenskej republiky, netrestny odbor, Sturova 2, 812 85
Bratislava k ¢. Gd 257/20/1000-12

Na vedomie:

1. Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Vysokoskolakov 8556/33B, 010
08 Zilina

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby



