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OKRESNY URAD ZILINA
Odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokoskolakov ¢. 8556/33B, 010 08 Zilina

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2019/0075036/029600/To V Ziline, 2.12.2019

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len OU Zilina), ako prislusny
stavebny urad podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d'alej len ,,zékon o vyvlastiiovani*) prerokoval na istnom konani podl'a
§10 ods. 10 zédkona o vyvlastiiovani diia 29.10.2019 névrh vyvlastnite'a Obce Nizna Boca,
NiZna Boca ¢.3, 032 34 MaluZina v prospech Obce Nizna Boca na vyvlastnenie pozemkov
nizsie uvedenych pre trvaly zaber, vo vlastnictve znamych vlastnikov, u ktorych je
preukdzand bezvyslednost’ pokusu o nadobudnutie vlastnickeho prava dobrovol'ne.

Predmetné pozemky st potrebné pre stavbu ,,Miestna komunikacia Nizna Boca“.

Na tuto stavbu bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby Mestom Liptovsky Hradok
ev.pod ¢. R2017/004878 AR /MLH-S 2017/00763 AR/ pravoplatné diia 22.12.2017.

Na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania OU Zilina podl'a ustanovenia § 13 ods. 1
zékona o vyvlastiiovani rozhodol takto:

1.Vyrok o vyvlastneni (§ 13 ods. 2 zakona o vyvlastneni):

Nizsie uvedené pozemky v katastralnom Gzemi Nizna Boca v rozsahu trvalého zaberu
podla geometrického planu ¢. 10/2015 zo dna 17.3.2016 vyhotoveného Ing. Marekom
Rajniakom, AGEOMAR s.r.0., Liptovska Sielnica 183, ICO 36683621 tradne overeného pod
¢. 317/2016 dna 26.4.2016:

A/ POZEMKY :

1. Parcela KN C ¢ 269/5,t.t.p. o vymere 49 m2 oddelena ako diel &. 5,

z parcely ¢. KN E &.269,t.t.p. o vymere 84 m2 zapisanej na LV & 1752
Vlastnictvo :
Pod B 1 Hribik Eva,rod. Kucerova, Fuchsweg 3,Heimsheim, PSC 712 96 Germany,
nar.27.2.1965 v podiele %2
Pod B 2 Hubcej Jian,Mgr., 059 06 Cerveny Klastor £.33,SR, nar.11.2.1966 v podiele
)

2. Parcela KN C &, 280/2,t.t.p. o vymere 50 m2 oddelena ako diel ¢. 7,
z parcely &. KN E ¢&. 280,t.t.p. o vimere 117 m2 zapisanej na LV ¢, 1752
Vlastnictvo :
Pod B 1 Hribik Eva,rod. Kuéerova, Fuchsweg 3,Heimsheim, PSC 712 96 Germany,
nar.27.2.1965 v podiele %
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Pod B 2 Hubcej Jan,Mgr., 059 06 Cerven)'! Klastor ¢.33,SR, nar.11.2.1966 v podiele
Vi

3. Parcela KN C ¢, 279/6, zastavana pl. a nadvorie o vymere 37 m2 oddelena ako diel
¢. 6 z parcely KN C 279/2 zastavana pl. a nadvorie o vvmere 43 m2 zapisanej na LV
¢. 808
vlastnictvo :

Pod B1 Hribik Eva,rod. Ku¢erova, Fuchsweg 3, Heimsheim, psSC 712 96, Spolkova
republika Nemecko, nar. 27.2. 1965 v podiele 1/2

Pod B2 Hribik Eva,rod.Hribik, Starohorska 45, Banska Bystrica, SR, nar. 27.2.1965
v podiele 2/4

/ overenim skuto¢ného trvalého pobytu Evy Hribik,rod. Kucerovej, nar. 27.2.1965 zo diia
20.9.2019 na MV SR, Sekcii VS, odborom registrov a matrik bol zisteny aktualny trvaly pobyt
mimo Uzemia SR na Marktplatz 4, 712 96 Heimsheim, Nemecka spolkova republika od 6.9.2004/

B/ DROBNA STAVBA — oplotenie /brina/ podl’a ohldsenia drobnej stavby &. 334/2018,
ktora je postavend na parcele KN E ¢. 280 zapisanej na LV ¢.1752

vyvlastiuje

podla ustanovenia § 1 zdkona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani v spojeni s ustanovenim

§ 17a zakona 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov vo verejnom zaujme trvalym odnatim vlastnickeho prava

v prospech Obce Niznd Boca, 1ICO 00315648 pre Ucely realizdcie stavby ,, Miestna
komunikacia Nizna Boca* v katastralnom uzemi Nizna Boca, okres Liptovsky Mikulas.

Vyvlastnenim zanikaji vsetky ostatné prava aj prava tretich osob viazucich sa predmetné
pozemky ( § 13 ods. 2 pism.c zdkona o vyvlastiiovani.)

S uzivanim vyvlastnenych nehnutel'nosti na tucel, pre ktory boli vyvlastnené sa musi zacat’
najneskorsie do 5 rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 16 ods. 2
zakona o vyvlastneni).

2.Vyrok o nahrade (§ 13 ods. 3 zdkona o vyvlastneni):

Za vyvlastnené pozemky patri doteraj§im vlastnikom nahrada v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 1 a 3 zdkona o vyvlastiiovani a to podl'a trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom
(d’alej len ,,ZP*) €. 117/2018 vypracovanym Ing. Beatou Surovéekovou, Liptovsky Hradok dna
6.8.2018 vo vyske 4,83 €/m? v celkovej vySke ndhrady :

Hribik Eva, Marktplgtz 4, 712 96 Heimsheim, GETMAaNY .........coeeeierrssressssssrens 417.80 €
Hubeej Jin, 059 06 Cerveny Klddtor €. 33, SR......cumuiivisiosiimmisomssssis 239,08 €

Za drobnu stavbu patri doterajsiemu vlastnikovi nahrada v sulade s ustanovenim § 4 ods.1 a 3
zékona o vyvlastiiovani a to podla trhovej ceny urCenej znaleckym posudkom ¢. 128/2018
vypracovanym Ing. Beatou Surov¢ekovou ., Liptovsky Hradok dria 3.9.2018 vo vyske 920 €.

Hribik Eva, Marktplatz 4, 712 96 Heimsheim, Germany ..........................oo... 920 €
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Niahradu za vyvlastnenie pozemkov a drobnej stavby /oplotenie,brina/ vyvlastnitel
Obec Nizni Boca, ICO 00315648 uhradi podl'a ust. § 6 ods. zdkona o vyvlastiiovani
vyvlastiiovanym priamo na ich bankovy ucet podl’a vlastného zistenia, v lehote 30 dni odo

dna nadobudnutia priavoeplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.

Podl'a § 13 ods.3 zdkona o vyvlastiiovani spravny organ vyvlastiiovaného s poziadavkou na
vy$$iu nahradu odkazuje na sud.

Poziadavku na vy38iu ndhradu voci stavebnikovi mozno uplatnit’ na sude v lehote jedného roka
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

Zo strany ucastnikov konania boli uplatnené ndmietky voéi vyvlastiiovaciemu konaniu podl'a
§ 13 ods.2 pism.f/ zdkona o vyvlastiiovani/, ktoré boli zamietnuté.

Vo vyvlastiiovacom konani taktieZ boli uplatnené naroky na trovy konania / §13 ods.2 pism. g/
zakona o vyvlastiiovani/, ktoré boli zamietnuté.

Oddévodnenie:

Vyvlastnitel Obec Nizna Boca, ICO 00315648 (dalej len ,vyvlastnitel*) podal diia
21.6.2019 podl'a ustanovenia § 9 vyvlastiiovacieho zdkona OU Zilina navrh na vyvlastnenie
pozemkov pre trvaly zaber zndmych vlastnikov a ndvrh na vyvlastnenie drobnej stavby,

s ktorymi sa vyvlastnitel'ovi nepodarilo uzatvorit’ kipnu zmluvu v zdkonnej lehote.
Pozemky st potrebné pre uskuto¢nenie liniovej stavby cesty * Miestna komunikécia NiZzna
Boca®™ v katastralnom tizemi NiZzna Boca. Tento navrh bol doplneny diia 27.6. a 20.9.2019.

Podla § 17a zdkona ¢. 135/1961 Zb. /cestny zdkon/ z dévodu vystavby a spravy dialnic,
ciest a miestnych komunikdcii vrdtane zriadenia ich ochrannych pdsiem a na vybudovanie
suvisiacich vyvolanych uiprav mozno vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zdujme
za ndhradu obmedzit’ alebo nehnutelnosti za odplatu vyvlastnit.

Podla ustanovenia § 1 zdkona o vyvlastiiovani mozno odnat vlastnicke prdava, obmedzit
vilastnicke prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadit, obmedzit, zrusit’ prava zodpovedajiice
vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, obmedzit, zrusit’ prdva tretich oséb k pozemku
alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre uskutocnenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme a na ticel podla osobitnych zdkonov a za primeranti nahradu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o vyviastiovani vyvlastnenie mozno uskutocnit' len
v nevyhnutnej miere, vo verejnom zdujme na ucel ustanoveny zdakonom, pricom verejny zdujem
na vyvlastneni sa musi preukdzat’ vo vyvlastiovacom konani, za primerani ndhradu a ak ciel
vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spésobom.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o vyvlastnovani vyviastnenie musi byt' v sulade s cielmi
a zamermi tizemného planovania a ten sa dokazuje izemnym rozhodnutim, iizemnym stihlasom
alebo zavdznym stanoviskom obce vo vyvilastiovacom konani.

Podla ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani rozsah vyvilastnenia musi byt
primerany iicelu, na ktory sa vyvlastiuje.

Podla § 4 ods. 1 zakona o vyviastneni vyvilastiiovanému paitri za vyvlastnenie primerand
ndahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch.
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Vyvlastnitel’ je vo vyvlastiiovacom konani povinny preukdzat, Ze vlastnik odmietol dohodu
o zmluvnom prevode nehnutelnosti alebo inom obmedzeni viastnickeho prdva spésobom
uvedenym v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o vyvlastiovani.

Podla § 6 ods. 1 vyvlastnovacieho zdkona nahradu za odiatie viastnickeho prdva poskytne
vyvlastnitel’ vyviastiiovanému jednorazovo, spoésobom uréenym v rozhodnuti o vyvlastneni
a v lehote do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyviastneni, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak..

OU Zilina na zaklade tplného navrhu oznédmil t¢astnikom zadatie vyvlastiovacieho konania
ana def 29.10.2019 nariadil Ustne pojedndvanie supozornenim na moznost uplatnenia
namietok vo¢i vyvlastneniu najneskor pri Ustnom pojednavani (§ 10 ods. 12 zdkona
o0 vyvlastiiovani).

V priebehu dstneho pojedndvania pritomni u¢astnici konania vzniesli namietky :

Néamietky uplatnené pravnym ziastupcom Gcastnicky konania Evy Hribik Megr.
Lesidkom:
Uvodom poziadal o moznost’ vyhotovenia fotoképii podkladov navrhu na vyvlastnenie /ZP,
vyjadrenie odd. UP k verejnému zaujmu, GP, navrh na vyvlastnenie, snimka z mapy a situdciu
stavby v izemi, v ¢om mu OU Zilina vyhovel. Na poZiadavku reagovala p. Skusilova /zastupca
vyvlastnitel'a, Ze uZ pred podanim ndvrhu dorucila Eve Hribik obidva znalecké posudky spolu
s GP na oddelenie predmetnych parciel. S navrhovanym preruSenim konania nestihlasila.

I. Namietal zakonnost' ozndmenia o zacati vyvlastiiovacieho konania FEve Hribik,
poukazuje na to, Ze vyvlastiovaci organ mal vedomost' o adrese, na ktorej sa Eva Hribik
zdrziava a komunikuje, avSak ozndmenie jej bolo zaslané na adresu, na ktorej sa
nezdrziava, ¢im bol poruseny § 24 ods.2 spravneho poriadku . O konani sa dozvedela
od iného ucastnika konania, éo nemozno povazovat za dorucenie v sulade so spravnym
poriadkom, navrhuje, aby bolo konanie preruSené zdovodu podla § 29 ods.]
sprdavneho poriadku. Doddva, Ze aktudlna adresa trvalého pobytu, na kiorej sa aj
ucastnicka konania zdrzZiava je Fuchsweg 3, Heimsheim. 712 96 Nemecko — tdto dresa
je zndma vyvlastitelovi aj OU Zilina z jeho doterajsej cinnosti, je uvedend v jeho
rozhodnutiach, ktoré su sucastou spisu a tiez na LV ¢ 1752 v k.. Niznd Boca.

2. Vsilade s § 29 ods.1 spravneho poriadku navrhujii konanie prerusit’ z dévodu, Ze na
KS v Ziline prebieha konanie o preskimani rozhodnutia vydaného OU Zilina zo dia
27.11.2017 v spajent s rozhodnutim mesta Liptovsky Hradok zo diia 12.7.2017 pod
zn.¢. 318/6/2018. Uvedené rozhodnutia su podkladom pre ndvrh na vyvlastnenie
pozemkov a teda aj prebiehajiice vyvlastiiovacie konanie. Preskimavanie tychto
rozhodnuti tvori predbeznu otdzku, podla ktorej posudenia zdvisi rozhodnutie vo veci,
kiord je predmetom vyvlastnovacieho rozhodnutia, preto must byt do pmvop!am{)m
rozhodnutia o tejto predbeznej otdzke vyvlastiiovacie konanie prerusené.

Vyjadrenie pravneho zastupcu vyvlastnitela:
Vznesené namietky povazujeme za neddévodné, nestihlasime s nimi a navrhujeme ich
zamietnut’, V podstate bola vznesena namietka doru¢ovania oznamenia o zadati
konania p. Eve Hribik, nakol'ko druha namietka ma charakter procesného navrhu na
prerusenie tohto vyvlast. Konania. Podotykam, Ze zo strany G¢astni¢ky nebola
vznesena namietka, ktora by mal hmotnopravny charakter resp. materidlna namietka,
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p. Hribik len poukazuje na procesnu stranku. Pokial’ ide o namietanu zdkonnost
doru¢enia mame za to, Ze vyvlastiiovaci organ doru¢oval pisomnost’ (ozndmenie ) p.
Hribik spravne na adresu, ktori menovana ma uvedenti v REGO, pokial sa na tejto
adrese menovana nezdrziava je jej povinnostou zabezpetit' sulad medzi adresami jej
pobytu a to aj na LV. Mame za to, Ze nakol'ko je p. Hribik zastiipen4 aj na dnesnom
istnom pojedndvani, nemdze ani dojst’ do jej zasahu prav, nakol’ko mala moZnost’
svoje prava uplatiiovat’ prostrednictvom fiou splnomocneného zéstupeu, ¢o aj na
dneSnom pojednavani urobila. Taktiez ddvam do pozornosti, Ze ozndmenie o zadati
vyvlastiiovacieho konania je zapisané formou poznamky aj na prislusnych LV.
Vzhladom k tomu by bolo d'alSie tustne konanie nehospodéarne. Aj sudna prax zaujima
stanovisko, Ze aj keby hypoteticky doslo na procesnom pochybeni pri doru¢ovani SO
(€o ale podl'a nas nenastalo), tak nie kazdé pochybenie by zakladalo dovodnost’
vznesenych ndmietok, ak len také, ktorymi redlne mohla vzniknat’ ujma na pravach
ucastnika konania , nakolko je p. Hribik riadne zastiipena na tomto pojedndvani, mala
moznost’ podavat’ namietky, ¢o aj urobila, teda k Ziadnemu ohrozeniu alebo poruseniu
Jej prav nedoslo, kedy menovana ani netvrdi, Ze by bola na svojich pravach ukratena.
K 2. namietke p. Hribik k ndvrhu na prerusenie konania — ho povazujeme za
neddvodny, poukazujeme na rozhodnutie (uznesenie) KS v Ziline, s ktorym sme boli
oboznameni na dnesnom pojednavani. Preto existencia konania na KS v Ziline nie je
prekdaZkou pre toto vyvlastiiovacie konanie. Podotykam, Ze aj ddvody uvedené p.
Hribik resp. jej pravnym zastupcom nie st samotnou predbeZnou otazkou, nakol’ko
predpoklady vyvlastnenia st uvedené v zakone o vyvlastiiovani a preto v tomto smere
neodznela zo strany G€astni¢ky Ziadna relevantna skuto¢nost’, ktord by zakladala
predbezni otdzku k vyvlastneniu v zmysle § 2 zédkona o vyvlastiiovani. TaktieZ
poukazujeme na zjavny nesulad argumentdcie p. Hribik kedy na jednej strane tvrdi, Ze
jej nebolo riadne doruéené oznamenie o zacati vyvlastiiovacieho konania a konanie
teda zacaté nebolo a na druhej strane podala ndvrh na prerudenie konania .

Navrhujeme aby podanym namietkam vyvlastiiovaci organ nevyhovel a aby ich
zamietol a aby vydal rozhodnutie podl'a navrhu na vyvlastnenie.

Zaverom pravny zéastupca Evy Hribik doplnil svoje namietky takto :

3. Midme za to, Ze odvodnenie ndavrhu na vyvlastnenie je nedostatoéné, nakolko spojenie
predmetne] lokality je dostatocne zabezpecené uZ inymi komunikdciami a teda
odovodnenie ndvrhu na vyvlastnenie nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. h) zdkona
o vyvlastiiovani.

Pravny zastupca vyvlastnitel'a k tejto ndmietke uvadza, Ze navrh je uplny a namietka je
irelevantna pre toto konanie. O umiestneni stavby bolo rozhodnuté v inom konani, kde si
GCastniCka tuto namietku uplatnila v konani (izemné konanie mesta Liptovsky Hradok).
Dovolim si tiez poukdzat’ na zavery OU Zilina OVBP, ktory sa spravne vysporiadal
s tymito namietkami aj ked’ by pripustil hypotetickt existenciu inej spojnice , nemozno
tomu prikladat’ vyznam, pokial tato nevyhovuje sticasnym poziadavkam na miestnu
komunikdciu. Podl'a zdkona o obecnom zriadeni obec zabezpetuje vystavbu, udrzbu
a spravu miestnych komunikacii a pokial’ nechce ustrnit’ na ur€itom stave obce nemoZe sa
uspokojit’ s uréitym stavom infrastruktiry a musi pracovat’ na jej doplneni a zlepSovani.
Opakovane zdoraznujem, Ze predmetné namietky castnicky konania st nepodstatné pre
tento typ konania, ktorym je vyvlastiiovanie. Z uvedeného dévodu navrhujem namietke
nevyhoviet’ a zamietnut’ ju.
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4/ Hubcej Jan podal namietky pisomne, ktoré si prilohou zipisnice.
V nich popisuje ¢l. 20 ods.4 zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorsich
predpisov — vyvlasinenie alebo mitené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primeran
nahradu.
a/Pod verejnym zdujmom sa rozumie taky zaujem, ktory prindsa majetkovy prospech
alebo iny prospech v§etkym obéanom alebo mnohym obéanom. Stavebny zdkon v § 108
ods.2 vyjadruje, Ze verejny zdaujem mozno skumat len vo vztahu k zdkonom umozZnenému
ucelu.
To znamend, Ze najprv musi existovat ucel vyvlastnenia a az vo vztahu k nemu sa skiima,
Ci ucel vyvlasinenia je vo verejnom zaujme vzhladom na okolnosti, najmd i verejny
zaujem v konkrétnom pripade prevazuje nad oprdavnenymi zdujmami existujiiceho
viastnika. Treba totiz zohladnit, Ze vlastnik a jeho nehnutelnosti je tiez ustavne chranené
a teda aj zachovanie vlastnictva existujiiceho viastnika je verejnym zdujmom.
b/ majitelka parciel, ucastnicka konania vyvlastiiovacieho konania p. Eva Hribik r.
Kucerovd nebola riadne - pisomne upovedomend o zacati vyviastiovacieho konania. Na
zdklade uvedenych namietok Ziadam prerusenie vyvlastiovacieho konania.
¢/ Na uistnom prerokovani navrhu do svojich pisomnych namietok dopisal : Samotné
zacatie vyvlastiovacieho konania je hrubym zasahom do mojich viastnickych prav, hlavne
existuju alternativne trasy k budiicej stavbe miestnej komunikdcie.

Pravny zastupca vyvlastnitel'a po oboznameni sa s tymito namietkami uvadza nasledovne:
K bodu &/ povazujeme tieto namietky za nedovodné, navrhujeme ich zamietnut', nakol'ko
existuje v tomto pripade ucel vo verejnom zéujme, ktory bol uvedeny v navrhu na
vyvlastnenie a sice zriadenie miestnej komunikéacie, ¢o je dovod dany osobitnym zidkonom
— cestnym zadkonom.

K namietke v bode b/ t. j., Ze p. E. Hribik nebola upovedomena o vyvlastiiovacom
konani sme sa uz podrobne vyjadrili a zaroveri podotykame, Ze neprinalezi inému
Gc¢astnikovi vznadat’ namietky, ktoré sa ho netykaju.

K bodu ¢/ namietky — existuju alternativne trasy, ku ktorym sme sa uz vyjadrili, trvame
na vyvlastiiovacom navrhu, uvedené riesilo izemné konanie na tito stavbu. Ziadame
namietke nevyhoviet’ a zamietnut’ ju.

5.Z4verom obidvaja pravni zastupcovia poziadali OU Zilina o priznanie nahrady trov
konania.

OU Zilina ako vyvlastiiovaci orgén vyhodnotil uplatnené namietky :

K namietke ¢. 1 — zdkonnost’ doru€ovania ozndmenia o zadati vyvlastiiovacieho konania

OU Zilina zdovodnuje uplatnent namietku tykajucu sa dorufovania ozndmenia o zalati
vyvlastiovacieho konania tym, Ze napriek tomu, Ze pravny zastupca uvadza aktualnu adresu
trvalého pobytu Evy Hribik na Fuchsweg 3, Heimsheim, 712 96 Nemecko, ktora je uvedena aj
na LV ¢. 1752 v k.0, Nizna Boca, je sice pravdivym tvrdenim, avSak té ista a¢astnicka ma na
LV ¢&. 808, na ktorom je zapisand ind parcela, ktord je suCastou ndvrhu trvaly pobyt na adrese
ako Eva Hribik, rod. Hribik, Starohorska 45, Banskéa Bystrica, na ktora OU Zilina doru¢oval
oznamenie o zacati vyvlastiiovacieho konania s tym, Ze sa zasielka vratila ako adresat neznamy.
Na zaklade uvedeného poziadal OU Zilina listom MV SR, Odbor registrov a matrik
na predloZenie aktudlneho trvalého pobytu. Ten ozndmil aktudlny trvaly pobyt mimo Gzemia
SR na Marktplatz 4, 712 96 Heimsheim Nemecka spolkova republika, na ktory bolo zaslané
oznamenie o zacati vyvlastiovacieho konania a podl'a oznamenia postového tradu bola
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zasielka vratena ako neprevzata a nie ako adresat neznamy. Dorucovanie zasielok je vykazané
v spise. Sulad trvalého pobytu kazdého ucastnika s LV je na iom samotnom.

Splnomocnenie na pravne zastupovanie v tomto vyvlastiiovacom konani uvedena ucastnitka
podpisala Mgr. Marcelovi Lesnidkovi, advokatovi diia 21.10.2019, ¢o je dostatocny ¢as na to,
aby sa mohol na vyvlastiiovacie konanie pripravit,, aby mohol jej prava uplatiiovat, ¢o ona aj
na tomto pojedndvani urobila. Ak by aj doslo k procesnému pochybeniu pri dorucovani,
neznamena to, Ze tato namietka je dovodnd, nakol'’ko nedoslo k Ziadnym ujmam na jej pravach.
Opétovné tstne prejednanie tejto veci by bolo nehospodarne tak, ako to vo svojom vyjadreni
uvadza pravny zastupca vyvlastnitela. Namietka sa zamieta.

K namietke €. 2 — k navrhu na prerusenia konania z dovodu prebiehajuceho sudneho konania
na preskiimanie rozhodnutia vydaného OU v Ziline &. 2017/032714/Cho zo diia 27.11.2017 ,
ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Miestnej komunikécie
Nizna Boca® vydaného mestom Liptovsky Hradok ¢. R 2017/004878 AR zo dna 12.7.2017.
Zalobou podanou na KS v Ziline o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia sa G¢astnici konania
/Eva Hribik a Sona Hubcejovd/domahaji zruSenia tohto tUzemného rozhodnutia na uz
spominant stavbu. Diia 14.5.2019 vydal KS v Ziline pod.ev.&. 318/6/2018 uznesenie — 114,
ktorym std zamietol navrh Zalobcov zo diia 15.1.2018 na priznanie odkladného u¢inku spravne;
7aloby. Uznesenie KS V Ziline je stgastou spisu.

Na zaklade uvedeného je mozné pokracovat’ v stavebnom konani a vyvlastiiovacom konani
predmetnych pozemkov voéi Zalobcovi pre vyssie uvedenu stavbu.

OU v Ziline zaCatim vyvlastiiovacieho konania po déslednom preskiimani tychto rozhodnuti,
vyhodnotil, Ze neméze ist o predbeznii otazku, na ktoru poukazuje pravny zastupca
vyvlastiiovanej a konanie neprerusuje. Uplatnend namietka sa zamieta.

K namietke ¢.3 — oddvodnenie navrhu na vyvlastnenie je nedostatoéné, nakol'ko spojenie
lokality je dostato¢ne zabezpecené uZz inymi komunikdciami a ndvrh na vyvlastnenie nie je
v stilade s § 9 ods.2 pism.h/ zdkona o vyvlastiiovani.

Tak, ako pravny zastupca vyvlastnitel'a reagoval, aj OU v Ziline vyhodnocuje ndmietku ako
irelevantnt pre toto konanie. O umiestneni stavby ,,Miestna komunikécia Nizn4 Boca* bolo
rozhodnuté v izemnom konani, kde si u¢astnicka tto namietku uplatnila , v odvolacom konani
bola tato namietka zamietnuta a odvolaci organ sa s jeho rozhodnutim stotoznil.

Navrh je podany v sulade § § 9 ods.2 pism. h/, zdkona o vyvlastiiovani, podl'a ktorého sa
vyvlastiovacie konanie za¢ina len na pisomny navrh vyvlastnitel'a a obsahuje aj vymedzenie
ucelu, na ktory sa vyvlastnenie vo verejnom zaujme navrhuje a oddvodnenie ndavrhu
vyvlastnitel'a na vyvlastnenie, t.j. v prospech Obce NiZznd Boca na ucel majetko pravneho
usporiadania nehnutel'nosti v k.4. Nizna Boca, v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a za
primerant nahradu v suvislosti s pripravovanou stavbou , ktorej umiestnenie bolo pravoplatne
povolené. Osobitnym predpisom vymedzujicim Gcel, pre ktory moZno vyvlastnit' pozemok
alebo stavbu je vtomto pripade zakon €. 135/1961zb. o pozemnych komunikaciach /cestny
zakon/. Podl'a § 17a cestn¢ho zdkona z dovodu vystavby a spravy dialnic, ciest a miestnych
komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem ana vybudovanie suvisiacich
vyvolanych tprav mozno vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vo verejnom zaujme za ndhradu
obmedzit’ alebo nehnutel'nosti za odplatu vyvlastnit'.

Této stavba ma byt jedinou spojnicou obee a rozvojovych lokalit pre pesich tak, aby nemuseli
prechadzat’ cez §tatnu cestu 72/1, ¢o ma vyrazne prispiet’ k zniZeniu rizika dopravnych nehod
a zaroven umoznit’ pristup motorovych vozidiel urgentnej povahy. Tak, ako je uvedené
v Uzemnom rozhodnuti na tito stavbu, komunikéacia v neupravenom stave uz existuje mnoho
rokov a obec, ktord md podl'a § 4 ods.3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
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neskorSich zmien a doplnkov zverent aj vystavbu a spravu miestnych komunikécii, sleduje ciel
zvySenia jej Standardu z neupravenej Strkovej cesty na cestu opatrend asfaltovym povrchom,
obrubnikmi, dopravnym znacenim, teda sleduje zvySenie kvality komunikécie v prospech
vSetkych jej uzivatel'ov.

Uplatnené namietka sa zamieta.

K namietke 4 :

a/ vyvlastnenie musi byt' v stlade s cie'mi a zamermi izemného planovania, ten sa preukazuje
uzemnym rozhodnutim vo vyvlastiiovacom konani podl'a § 2 ods.2 zdkona o vyvlastiiovani.
Ucel vyvlastnenia j Je viazany na osobitné zakony z dévodu, Ze ucel vyvlastnenia vo verejnom
zaujme ako aj d’alSie hmotnoprdvne podmienky vyvlastnenia, su zakotvené jednotlivych
osobitnych zdkonoch, ktoré komplexne upravujii problematiku osobitnych druhov stavieb
vratane vyvlastnenia na konkrétne ucely, ktoré tvoria predmet ich upravy.

Navrh nového zakona o vyvlastiiovani /§108 stavebného zédkona nie je v platnosti/ ustanovuje,
Ze vyvlastnit’ moZno len vo verejnom zaujme ana Ucel ustanoveny zédkonom:; vzijomni
previazanost’ U¢elu a samotného verejného zaujmu vyjadruje skutoénost’, Ze verejny zdujem
mozno skumat’ len vo vzt'ahu k zakonom vymedzenému G&elu, ktorého sa vyvlastnenie tyka.
b/ i¢astnicka konania p. Eva Hribik splnomocnila na zastupovanie v tomto vyvlastiiovacom
konani Mgr. Marcela Lesnaka, iba jemu prinaleZi ju zastupovat’ a vznasat’ namietky

¢/ 0 umiestnen{ stavby v tomto uzemi bolo pravoplatne rozhodnuté v izemnom konani, &im bol
dany predpoklad zasahu do vlastnickych prav vlastnikom pozemkov, ktoré st stavbou dotknuté,
Alternativne trasy buduicej stavby komunikacie s v tomto pripade bezpredmetné.

Uplatnené namietky sa zamietaju.

K Ziadosti o nahrade trov konania :

Obidvaja pravni zastupcovia poziadali o nahradu trov konania.

Podl'a § 31 ods.1 spravneho poriadku trovy konania, ktoré vznikli sprdvnemu organu, znada
tento organ. Trovy konania, ktor¢ v konani vznikli u¢astnikovi konania, znasa i¢astnik. Trovy,
ktoré v konani vznikli zac¢astnenej osobe, znasa z(¢astnens osoba.

V ramci spravneho konania sa vychddza zo skuto¢nosti, Ze v sprdvnom konani bez ohl'adu na
to, ¢i zacalo na podnet Gi¢astnika, alebo na podnet spravneho organu, vzdy dochadza k ochrane
verejnych zaujmov. Preto spravny poriadok vychddza z toho, Ze trovy konania, ktoré vznikli
spravnemu organu , znasa tento orgéan a trovy konania, ktoré vznikli u¢astnikovi, znasa tento
ucastnik. Uplatnena Ziadost’ sa zamieta.

Listom zo dia 22.11.2019 oznamila Obec NiZznd Boca prostrednictvom skenu ., Priznania
k dani nehnutel'nosti *, kde si i¢astni¢ka konania Eva Hribik uviedla adresu trvalého pobytu
Markplatz 4, 712 96 Heimsheim, Germany.

Na ustnom pojednavani poziadal pravny zastupca Evy Hribik o zaslanie rozhodnutia
o vyvlastneni na jeho adresu v listinnej forme.

OU Zilina na ziklade predlozeného navrhu a vysledkov astneho pojednavania skamal,
¢i sui splnené zdkladné predpoklady na vyvlastnenie a to, &i je splneny G&el a podmienky
(§ 2 zakona o vyvlastneni), za ktorych je moiné podl’a zikona o vyvlastneni vyvlastnit’.

Vyvlastnenie musi byt v stilade s ciel'mi a zdmermi izemného planovania a ten sa dokazuje
uzemnym rozhodnutim, Gzemnym suhlasom alebo zadvidznym stanoviskom obce vo
vyvlastiiovacom konani.
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Mesto Liptovsky Hradok ako prislusny stavebny trad vydalo dfia 7.12.2017 rozhodnutie

0 umiestneni stavby ¢. R 2017/004878 AR ,,Miestna komunikécia NiZzna Boca ,, na pozemkoch

parc.C. KN E 256,269,280 a KN C 259,267,268 a 279/2 v k.. Nizna Boca pre navrhovatel'a

Obec Nizna Boca. Stavebny trad v rozhodnuti stanovil podrobné podmienky na umiestnenie
a projektovu pripravu stavby.

Toto rozhodnutie bolo napadnuté /uz druhy krat/ odvolanim. Nadriadeny orgdn svojim
rozhodnutim zo dila 27.11.2017 ev. pod & OU — ZA —OVBP2-2017/032714/Cho zamietol
odvolanie a napadnuté rozhodnutie o umiestneni Mesta Liptovsky Hradok potvrdil.

Podla popisu stavby ide o ¢ast’ izemného planu obce Nizna Boca pod ¢&. 4/2003 A II zo dia
29.4.2003, kde je zadefinované uizemie uréené pre budovanie hlavnych pesich komunikacii
spajajucich rozvojové lokality Horné Lucky, Dolné Lucky a Salagky s izemim pdvodnej obce.
Vyvlastnitel’ predlozil do vyvlastiiovacieho konania aj fotografické vyobrazenie v pohl'adoch
z oboch stran komunikacie /su sii¢ast'ou spisu/.

Ugelovii komunikaciu do Sentivanskej doliny vedenu idolim potoka Chopcovica v tseku od
obce po navrhovanu lokalitu Horné Lucky riesi uzemnoplanovacia dokumentécia vzhI'adom na
priestorové moznosti jej rozsirenia kategoriu D1 ako jednopruhovi obojsmerni komunikaciu
s premavkou pesich so Sirkou 2,5 m az 3 m. V oblasti Salasky je obcou vybudované nové
viacuCelové ihrisko. Dana komunikécia je jedinou spojnicou obce a danych lokalit pre pesich
tak, aby nemuseli prechadzat’ cez Statnu cestu 72/1, ¢im sa vyrazne znizuje riziko dopravnych
nehod. Zaroven sa umoznuje po tejto lokalite pristup motorovych vozidiel urgentnej povahy.

Ugel vyvlastnenia je viazany na osobitné zékony z dévodu, Ze udel vyvlastnenia vo verejnom

zaujme ako aj d'alSie hmotnopravne podmienky vyvlastnenia, si zakotvené v jednotlivych
osobitnych zékonoch, ktoré komplexne upravuji problematiku osobitnych druhov stavieb
vratane vyvlastnenia na konkrétne ucely. V danom pripade je verejny zdujem vymedzeny aj
osobitnymi predpismi ato § 17a zakona 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zadkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Pre potvrdenie verejného zaujmu vyvlastiiovaci organ vyzmdal stanovisko suladu so zamermi
uzemného planovania z oddelenia tzemného planu OU v Ziline /je sudast'ou spisu/, podl'a
ktorého sa pldnovana miestna komunikdcia v plathnom izemnom plane nachadza, je vedena ako
komunikacia obsluzna tr.D. Ide o stavbu vo verejnom zaujme.

Vo vyvlastiiovacom konani bol teda verejny zaujem nepochybne preukazany a jeho rozsah
podl'a podmienok trvalého zaberu, ktory je zobrazeny geometrickym plénom ¢&. 10/2015,
vyhotoveny spol. AGEOMAR s.r.o.. Liptovské Sielnica 183, ICO 36683621 diia 17.3.2016,
uradne overen¢ho Okresnym uradom v Liptovskom Mikulasi, katastralnym odborom dia
16.4.2016 pod €. 317/2016 a dotknuté izemie na snimke z katastralnej mapy, ktord je su¢ast'ou
spisu. Geometricky plan nebol zatial zapisany do katastra nehnutelnosti. Predmetom
vyvlastnenia st ¢asti parciel.

OU Zilina vo vyvlastiiovacom konani posudzoval néhradu za vyvlastnenie predmetnych
pozemkov ajej primeranost. Poskytovanie nahrad za vyvlastnenie je priamo upravené
v ustanoveni § 4 zakona o vyvlastneni, ktory stanovuje povinnost poskytnut ndhradu
v primeranej vyske. Jej primeranost’ posudzuje stavebny urad vo vyvlastiiovacom konani podl'a
znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom.
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OU Zilina uréil ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej trhovej cene urenej

znaleckym posudkom a spoziadavkou na vy$$iu nahradu za vyvlastnenie odkazal

vyvlastneného bez preruSenia konania na sud (§ 13 ods. 3 zdkona o vyvlastneni).

Vypocet vieobecnej hodnoty pozemkov upravuje vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku.

Néhrada bola stanovend znalkyfou zodboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty
nehnutel'nosti Ing. Beatou Surovéekovou,J.N. Bobulu 687, 03301 Liptovsky Hradok

v znaleckom posudku ¢. 117/2018 zo diia 6.8.2018. Vysku nahrady stanovila u trvalého
zaberu na 4,83 €/m2 .

Pre vypoCet vieobecnej hodnoty pozemkov pouzila znalkyfia metédu polohovej
diferencicie so zohl'adnenim vychodiskovej hodnoty a inflicie, pri¢om za vychodiskovi
hodnotu prevzala v50 % zhodnoty mesta Liptovsky Mikulas vo vyske 8,30 €/m2,
upravent ostatnymi koeficientmi polohovej diferencidcie. NeZiaduce vplyvy na pozemky
nezistila.

Ohodnocované parcely sa nachadzaju v intravilane, v centre obce NiZzna Boca, slizia ako
obecna komunikdcia a su urCené na vystavbu verejno prospesnej stavby miestnej komunikécie.
V3etky pozemky v rozsahu tohto rozhodnutia boli ocenené uvedenych znaleckym posudkom.

Na pozemku KN C 280 vk,i, Niznd Boca sa nachadza oplotenie /brana/, ktoré je tieZ
predmetom prevodu. Bolo ocenené znaleckym posudkom rovnakého znalca pod &, 128/2018
zo dita 3.9.2018 vo vySke 920 €. Oplotenie oddel'uje pozemok z juznej strany od spolo¢ného
dvora na parc.¢. 280. Plot je postaveny na hranici pozemku, z drevenej vyplne, osadenej
v ocelovom rame na murovanych beténovych stipikoch. Zaklady su z betonu okolo stipikov.
Podla ohlasenia drobnej stavby je rok vybudovania oplotenia vroku 2014. Znalkyiia
predpokladala Zivotnost’ na 30 rokov.

Okresna prokuratira Liptovsky Mikulas vydala na realizaciu tejto drobnej stavby upozornenie
prokuratora ev.pod €. Pd 45/17/5505-6 zo dia 16.6.2017 na poruSenie ustanoveni § 14 ods.1
zdkona €. 71/19657 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov /spravny poriadok/,
§ 57 ods.] stavebného zdkona v spojeni s § 5 ods.2 vyhlasky ¢. 453/2000Z.z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona, § 30 ods.1,4 zdkona &. 49/2002 Z.z.

o ochrane pamiatkového fondu spdsobené nespravnym postupom obce NiZnid Boca pri

vydavani stthlasu k ohlaseniu drobnej stavby ,.brany na pozemku KN C 280* v konani vedenom
pod sp.zn. 334/2014 zo dna 29.10.2014.

Ked'Zze nahrada za vyvlastiiované pozemky a oplotenia sa odvija od trhovej ceny zistenej
znaleckym posudkom, t.j. vyluéne osoba ustanovend za znalca v prislusnom odbore, je
oprdvnena podat’ vysledok zistovania trhovej ceny, ako podklad pre rozhodovanie spravneho
organu a tym aj podklad o vySke nahrady, spravny organ si nemédzZe urobit’ o tejto veci tsudok
sam, ale posudi primeranost’ nahrady za vyvlastnenie vychadzajic z takéhoto podkladu.

S poukazanim na vysSSie uvedené, primeranost’ poskytovanej ndhrady za vyvlastnenie
pozemkov a oplotenia vyvlastiiovaci organ vo vyvlastiiovacom konani posudil a ur¢il podl'a
navrhovatel'om predloZeného znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v stilade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej
hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov.

Iny znalecky posudok predlozeny nebol.

Nevyhnutnost’ vyvlastnenia vlastnickych prav, jeho rozsah a verejny ziujem bol
nepochybne preukazany vo vyvlastiiovacom konani. VzhPadom na vysSie uvedené dovody
o navrhu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovych éastiach tohto rozhodnutia.
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Pouéenie:

Poucenie 0 moznostiach a podmienkach zrusenia vvvlastnenia:

Podl'a § 17 ods. 1, 3 zakona o vyvlastneni, na navrh vyvlastneného, vyvlastnitel'a alebo ich
pravnych ndstupcov zrudi vyvlastiovaci organ Uplne alebo Ciastone vyvlastnenie, ak sa
v lehote urgenej v tomto rozhodnuti nezacalo s uZivanim pozemku alebo stavby na Gicel na ktory
sa vyvlastnila. Navrh o zrudenie rozhodnutia o vyvlastneni mozno podat’ do piatich rokov po
uplynuti lehoty urenej v tomto rozhodnuti o vyvlastneni. Pred uplynutim tejto lehoty mozno
Ziadost’ podat’ len vtedy, ked’ tzemné rozhodnutie uréujice vyuZitie pozemku na dany udel
stratilo platnost alebo sa zrusilo.

Podl'a § 17 ods. 2, 4 zdkona o vyvlastneni na navrh vyvlastneného alebo jeho pravneho
nastupcu zrusi vyvlastiiovaci orgéan tiplne alebo Ciastoéne vyvlastnenie aj vtedy, ak vyvlastnitel’
nezaplati vyvlastnenému nahradu za vyvlastnenie v lehote uvedenej v tomto rozhodnuti o
vyvlastneni. Navrh o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni zdévodu nezaplatenia nahrady
vyvlastnitelom moze vyvlastneny podat’ do piatich rokov po uplynuti lehoty uréenej na
zaplatenie nahrady uvedenej v tomto rozhodnuti o vyvlastneni.

Podla § 17 ods. 7 zdkona o vyvlastneni ak vyvlastnenie bolo tiplne alebo ¢iastoéne zrugené,
mé4 vyvlastnitel' narok na vratenie poskytnutej nahrady za vyvlastnenie. Ak neddjde k dohode
medzi vyvlastnenym alebo jeho pravnym nastupcom a vyvlastnitefom o uspokojeni tychto
narokov a ich vySke, rozhodne o nich std.

Poucenie o_odvolani:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie podl'a § 54 spravneho poriadku v lehote
15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia na Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky. O odvolani rozhodne Ministerstvo dopravy avystavby Slovenskej republiky.
Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
V¥ Urg, ™
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