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Vec:

Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného v 1. rade

V pravnej veci zalobkyne: Obec Nizna Boca proti zalovanym: 1./ Peter Kubicka, II./ Ing.
Michal Kvackaj, PhD., IIl./ Milan Zahradnik o urcenie vlastnickeho prava, vedenej v konani
na Okresnom stde Liptovsky Mikuld$s pod sp. zn. 20C/32/2018, bolo Zalobkyni dorucené
odvolanie zalovaného v I. rade proti rozsudku Okresného sidu Liptovsky Mikulds zo dia
28.10.2019, sp. zn. 20C/32/2018. K odvolaniu zalovaného v I. rade predklada zalobkyna sudu
nasledovné

VYJADRENIE:

Zalobkytia s odvolanim Zalovaného v 1. rade nesuhlasi a tvrdenia Zalovaného v I. rade
namieta. Zalobkyia rozhodnutie sudu v &asti tykajucej sa zalovaného v 1. rade povazuje za
spravne, sud svoje rozhodnutie dostatocne jasne, urCito a zrozumitel'ne odovodnil, ivahy sadu
su logické a zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a vykonanym dokazom. Odvolanie
zalovaného v I. rade povazuje zalobkyna za nedévodné.

Zalovany v L. rade svoje odvolanie zaklad4 v podstate na tom, e v predmetnej veci konal
dobromysel'ne, v prospech obyvatelov obce a preto ak aj doSlo k poruseniu zdkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, nemodze takéto porusenie zakladat’ neplatnost’ zamennej zmluvy
uzatvorenej medzi nim a zalobkynou.

Tomuto ndzoru zalované¢ho v 1. rade nemozno prisved¢it. Ako sud spravne vo svojom
rozsudku uviedol, ustanovenia zakona o majetku obci upravujii podmienky prevodu majetku
obce a je nutné ich dodrzat’ bezvynimocne. V pripade ich nedodrzania dochadza k absolutne;j
neplatnosti pravneho tkonu, ktora nastava zo zdkona (ex lege). V danom pripade prevazuje
princip ochrany ucelnosti, zdkonnosti a transparentnosti pri nakladani s majetkom obce nad
ostatnymi principmi viazucimi sa k prevodu vlastnickeho prava. Sud taktiez spravne uviedol,
7e vseobecne je potrebné posudzovat’ vymenu majetku obce z pohladu ucelnosti a vyhodnosti
pre obec, teda tato transakcia by mala byt pre obec vhodnejsia ako predaj majetku obce resp.
nadobudnutie nejakej veci kupnu zmluvou, pricom je potrebné reSpektovat’ zasady
hospodarnosti, icelovosti a transparentnosti aj pri takomto spdsobe nakladania s majetkom
obce. Neobstoji preto argumentécia zalovaného v 1. rade, ze nemuseli byt striktne naplnené
vSetky formalne nalezitosti na prevod majetku obce v zmysle zdkona o majetku obci, pokial
iSlo o prevod na zdklade zdmennej zmluvy. Sud spravne uviedol, ze zdkon o majetku obci




neupravuje ziadnu vynimku v pripade, ak ide o prevod majetku obce s konkrétnym
zdujemcom, ¢i o zamennu zmluvu, nakol’ko je bez pravneho vyznamu, ¢i v danom pripade
i8lo o nakladanie s majetkom obce na zaklade kupnej alebo zamennej zmluvy.

Vzhladom k uvedenému s odvolacie némietky zalovaného v 1. rade absolutne
neopodstatnené. Ako sud spravne podotkol, uz samotné ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e)
zakona o majetku obci predstavuje ur€itd vynimku z postupu, ktory je potrebné dodrzat’ pri
prevode majetku obce, ktorymi je potrebné rozumiet’ prevod majetku obce niektorym zo
sposobov uvedenych v § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci a teda je nepripustné z tejto
vynimky pripustat’ eSte d’alSie vynimky.

Sud dosledne posudzoval aj dobru vol'u zalovaného v I. rade, pricom ako spravne sud
uviedol, zalovany v I. rade nesplnil kritéria kladené na dobromyselnost’ nadobudatela.
Zalovany v I. rade dlhodobo spolupracoval so Zalobkyiiou, vstupoval opakovane pocas
niekolkych rokov do zmluvnych vztahov so Zalobkynou, Zalovany v I. rade bol dokonca
inicidtorom tychto vzt'ahov a teda musel vediet’ o limitoch pri prevode majetku obce.

Zalobkyfia namieta tvrdenia Zzalovaného v 1. rade o tom, Ze by Zalovany v I. rade konal v
zaujme obce a obyvatel'ov obce. V skuto¢nosti zalovany v L. rade konal sledujic svoj vlastny
zaujem. Tvrdenia Zalovaného v 1. rade o tom, Ze tak konal v stvislosti s pozemkovymi
upravami st neopodstatnené, nakolko v obci Niznd Boca doposial pozemkové upravy
realizované neboli a ani sa v dohl'adnom case nebudu realizovat’. Je preto vylucené, Ze by
zameny pozemkov mali suvisiet' s pozemkovymi uUpravami. Naopak, aj svedok Lani sa
vyjadril, ze parcelu E KN ¢. 856 v skuto¢nosti obec nepotrebovala, tito mala udajne v
buducnosti obec zamenit' za nejaké iné pozemky so Slovenskym pozemkovym fondom,
pricom ale svedok nevedel urcit' aké pozemky by mali byt takto zamenené. Svedok Lani
pritom potvrdil, Ze v Case zdmeny nebola ziadna dohoda so Slovenskym pozemkovym
fondom a takejto budicej zamene.

Tvrdenia zalovaného v 1. rade o snahe o pozemkovych tpravach a snahe pomoct’ obci su v
skutocnosti len zastieranim skutocného umyslu Zalovaného v I. rade, ktorym bolo ziskat’
lukrativnejSie pozemky na tkor obce.

O tom sved¢i skutocnost, Ze zalobkyna spornou zadmenou ,ziskala®“ hospodarsky
nevyuzitelnu parcelu E KN &. 856, avSak zalovany v 1. rade ziskal parcely hospodarsky
nepomerne lepsSie vyuzitelné. Parcela E KN €. 856 je parcelou umiestnenou v lese, d’aleko od
zastavaného tzemia obce. Naopak, parcely ktoré mal nadobudnit’ Zalovany v 1. rade, st
parcelami umiestnenymi sice forméalne mimo hranic zastavaného tzemia obce (v zmysle
zapisu v katastri), avSak tesne v jeho blizkosti. Uvedené parcely st v zmysle platného
uzemného planu Obce Nizna Boca urcené ako plochy lyziarskych trati a plochy zbernych
komunikacii a mézu byt tak redlne hospodarsky vyuzitené ovela lepSie nez parcela E KN ¢.
856, ktort1 mala ziskat’ obec Nizna Boca titulom zdmeny.

Svedok Lani pritom vypovedal, ze k zdmene malo dojst’ s cielom ziskat' pozemky na
ktorych mala obce vybudovat’ infrastruktir. Zaroven ale potvrdil, ze pozemok parc. E KN ¢.
856 nie je pozemkom na ktorom by obec mohla vybudovat infrastruktiru, ale ide o pozemok
ktory by sa dal do budicna vymenit’ s inymi pozemkami. PriCom ale svedok zaroven uviedol,
ze ani so Slovenskym pozemkovym fondom a ani s inym subjektom nebola dohodnuté ziadna
takato nasledna zdmena parcely E KN ¢. 856.



Z vypovede svedka Laniho teda vyplyva, Ze obec Niznd Boca mala povodne vlastnicky
vzt'ah k pozemkom, na ktorych v zmysle tzemného planu bolo mozné do budicna vybudovat’
infrastrukturu, tieto ale zamenila (podl'a svedka Laniho za i¢elom nadobudnit’ pozemky na
ktorych by mohla byt vybudovand infrastruktura — nevedno naco ak predsa takéto pozemky
obec uz mala), a to so zalovanym v I. rade za pozemok, na ktorom sa infraStruktira neda
vybudovat’ (E KN 856) s tym, ze obec tato parcelu podla svedka Laniho mozno v budicnosti,
nevedno kedy a s kym, zameni za iné pozemky (nevedno aké), na ktorych bude mdct’
vybudovat’ infrastruktiru. Takéto zdovodnenie zameny, ktoré uviedol svedok Léani, je
nelogické a nakol'ko sam svedok uviedol, Ze v tejto veci konal zalovany v L. rade je zjavné, ze
cielom celej zdmeny bolo to, aby obecné pozemky ziskal zalovany v 1. rade a obci sa na
zamenu ponukla ind parcela, v lese, hospodarsky nevyuzitelnd a teda Ze Zalovany v I. rade
nekonal dobromyselne.

Nemozno v tejto stvislosti opomenut, Ze vlastnicky vzt'ah k parcele E KN ¢. 856 ziskal
zalovany v 1. rade len kratko pred zdmenou a prakticky hned’ na to tito parcelu zamienal s
obcou. Lepsie povedané, Zalovany v 1. rade zamienal parcelu E KN €. 856 s obcou na zaklade
dvoch zdmennych zmluv, ktoré uzatvaral vzdy v kratkom case na to, ¢o nadobudol vlastnictvo
k takejto parcele. Zalovany v I. rade nebol dlhodobym vlastnikom danej parcely, ale tato
nadobudol ucelovo kratko pred zadmenou tak, aby disponoval potrebnou vymerou ktora
poskytne obci na zdmenu. Ak by obec skutocne potrebovala parcelu E KN ¢. 856, tak mohla
tuto nadobudnut’ od povodnych vlastnikov a nebolo potrebné, aby sa tato parcela najprv
prevadzala na zalovaného v 1. rade a az tak na obec. Dokonca ak by aj obec skutocne
potrebovala vyuzit’ sluzby Zalovaného v I. rade, ako to o sebe Zalovany v I. rade tvrdi, potom
postacovalo, ak by zalovany v I. rade vystupoval v pozicii sprostredkovatela. Tym, ze
zalovany v I. rade nadobudol parcelu E KN ¢. 856 a tuto hned’ na to prevadzal na obec je
zjavné, ze zalovany v I. rade len potreboval ziskat’ vymeru, ktorti poskytne obci tak, aby sa
dostal k vyhodnejSim pozemkom. Takéto konanie v Ziadnom pripade nesved¢i o
dobromysel'nosti zalovaného v I. rade.

Rovnako tak nemozno opomentt, Ze k spornej zdmene doslo v ¢ase, kedy za obec konal
prave svedok Lani ako zastupca starostu po smrti dovtedajSicho starostu obce. Bol to prave
menovany svedok, ktory vydal dna 18.07.2014 nepravdivé potvrdenie pre Okresny urad
Liptovsky Mikulds, katastralny odbor, ktorym potvrdzoval, Ze parcela E KN ¢&. 856, k. 1.
Nizna Boca je urcena ako plochy obcianskej a rekreacnej vybavenosti. V skuto¢nosti vsak
tato plocha je vedend v izemnom pléne obce ako ,,vysoké zeleit krikova alebo stromova®. Aj
tato skuto¢nost’ nasvedéuje ucelovému obchadzaniu zakona.

K tomuto pristupuje aj skutocnost, ze k nedodrzaniu zadkonnej doby zverejnenia zameru
doslo prave v stvislosti s komunalnymi vol'bami, kedy uzatvorenie zmluvy bolo schvalené na
zasadnuti obecného zastupitel'stva dia 13.11.2014, zmluva bola uzatvorena dna 14.11.2014 a
komundlne volby sa konali dia 15.11.2014. Nedodrzanie zdkonnej doby zverejnenia zdmeru
zjavne suvisi so snahou na poslednu chvil'u uzatvorit’ zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Dana
skutocnost’ tak opakovane nesved¢i o dobrom umysle Zalovaného v I. rade, ktory (aj s
ohl'adom na uzatvorené¢ zmluvy predtym) musel poznat’ zdkonny postup, ¢o aj sud spravne
uviedol vo svojom rozhodnuti.

Taktiez je potrebné zdoraznit’, Ze spornou zdmennou zmluvou doslo k zmenSeniu majetku
obce. Titulom spornej zdmennej zmluvy mala obec previest na zalovaného v 1. rade
nehnutelnosti resp. podiely na nich zodpovedajuce vymere 4.229,87 m?, avSak nadobudnut’
mala nehnutel'nosti resp. podiely na nich zodpovedajiice vymere 3759,50 m?. Vzniknuty



rozdiel predstavuje 470,37 m’ Uvedena skutocnost’ pristupuje k vysSie uvedenému a
dosvedcuje, ze zalovany v 1. rade nekonal dobromyselne.

K svedkovi Lanimu zalobkyna zaroven podotyka, ze nie je pravdou, Ze by ich terajsSia
starostka obce oznacovala za ,,zlodejov a lumpov®. Takymto spdsobom sa stcasnd starostka
obce nevyjadruje, ide o vykonStruované tvrdenia svedka. Nespornym faktom ostava, Ze prave
za poOsobenia p. Laniho ako Statutara obce doSlo z pohladu obce k nevyhodnej zdmene
pozemkov, ktora bola umocnend aj nepravdivym vyhlasenim p. Laniho zo dna 18.07.2014.

Vysledkom c¢innosti Zalovaného v 1. rade, ktorti podl'a svojho vyjadrenia vykonaval na
prospech obce, je stav, kedy zalovany v I. rade ziskal pozemky o celkovej vymere cca.
300.000 m* prevazne v dvoch lokalitach v k. . Niznd Boca, ktoré su urené na vystavbu.
Naproti tomu obec nemd pristup k vodojemu a cintorinu, ktoré sa nachadzaju v tychto
lokalitach. Niektoré parcely, ktoré vlastni obec, su v podielovom spoluvlastnictve spolo¢ne so
zalovanym v 1. rade a pripadne neznamych vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového
fondu. Obec Nizna Boca je vylu¢nym vlastnikom pozemku parc. E KN €. 856 a dvoch parciel
pod ihriskom parc. C KN &. 2011/1 a parc. C KN & 2012/1. Zalobkyiia mé za to, ze zalovany
v L. rade vyuzival vztah s obcou na ziskanie tych pozemkov, ktoré¢ povazoval zalovany v I.
rade za hospodarsky prinosné pre seba. Zalovany v I. rade, odvolavajic sa na tento vztah s
obcou, nadobudol do vlastnictva aj také pozemky, ktoré by inak tretie osoby (obyvatelia obce)
na zalovaného v I. rade nepreviedli, avsak tito suhlasili s ich prevodom v domneni, Ze tieto
pozemky budu vo vlastnictve obce a tato ich vyuZije na vSeobecne prospesny ucel.

Neobstoja preto namietky zalovaného v I. rade o tom, ze vo veci konal dobromysel'ne. Na
tomto ni¢ nemenia ani nalezy Ustavného sudu SR, na ktoré zalovany v I. rade poukazuje vo
svojom odvolani. Odhliadnuc od toho, ze zalovany v I. rade nekonal dobromyselne,
predmetné nalezy vychadzaju zo skutkovo aj pravne odliSnej situécie, kedy upravuju koliziu
zasady ,,nemo plus iuris“ a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. Vlastnicke pravo
zalovaného v 1. rade ale nie je dotknuté neplatnost'ou inej zmluvy, ktord by bola uzatvorena v
rade predtym a ktord by v zmysle zasady ,,nemo plus iuris“ mala sposobovat’ neplatnost’
nadobudacieho titulu Zalovaného v 1. rade. Prévne tivahy tykajuce sa kolizie uvedenych zasad
sud pritom aplikoval a aj nalezite vysvetlil poukdzanim na judikatiru sidov SR, CR ako aj
Europskeho sudu pre l'udské prava v pripade Zalovanych v II. resp. IIl. rade, pricom ich ale
nemozno vzt'ahovat na zalovaného v I. rade, ked’ze tento vyvodzuje svoj vlastnicky vztah
priamo od Zalobkyne, nie od inej osoby, ktord by bola v rade pred nim a ktorej nadobudaci
titul (zmluva) by bol neplatny.

Pokial’ zalovany v 1. rade v odvolani uvadza, ze s obcou Nizna Boca uskuto¢nil mnozstvo
zmllv, je potrebné uviest, Ze dand skutocnost nemdze nijako napravit’ absolutnu neplatnost’
zamennej zmluvy, ktora bola predmetom tohto sudneho konania. Aj v pripade, ak by zalovany
v 1. rade dovtedy vykonaval svoju €innost' v skuto¢nom zdujme obce Nizna Boca (¢o ale
nerobil), tak by tato skutoCnost’ nemala vplyv na neplatnost’ spornej zamennej zmluvy.
Rovnako tak neobstoji ako argument ani tvrdenie zalovan¢ho v 1. rade o tom, Ze uzatvoril aj
iné zmluvy s obcou Nizna Boca, ktoré neboli napadnuté. Ani tato skutocnost’ nema vplyv na
absolutnu neplatnost’ spornej zdmennej zmluvy. Naopak, skutocnost’ Ze Zalovany v 1. rade
uzatvaral s obcou Niznd Boca viacero zmlav len zdoraziuje, ze zalovany v I. rade musel
vediet o tom, aky je zdkonny postup pri prevode majetku obce, €o vyvracia uvahy o
dobromysel'nosti zalovaného v I. rade.



Napokon k nadmietke nedostatku naliechavého pravneho zaujmu je potrebné uviest’, Ze aj s
touto skutoénostou sa siid dostatoéne a spravne vysporiadal. Zalobkytia poukazuje najméi na
bod 29 rozsudku, kde sud aj s odkazom na judikatiru NajvysSieho sudu SR sa spravne
vysporiadal s danou namietkou zalovaného v I. rade.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti povazuje zalobkyna odvolanie Zzalovaného za
neddvodné a navrhuje, aby odvolaci siid rozsudok v jeho napadanej Casti ako vecne spravny
potvrdil a priznal zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

S uctou,

Obec Nizna Boca
zast.
JUDr. Roman Skerlik, advokat



