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Okresnli sird v Liptovskom Mikul65i rozsudkom t.k. 20C/3212019 zo dia 2g.10.2019

rozhodol : Srid urduje, Le Zalobca je I'rj,ludnyy'm vlastnikom nehnutelhosti a to : pozemku
parcely reg. C-KN evidovan6 na katastrdlnej mape, parc.d. 6Lll-trvaly tr|vny porast o rlj,mere
354 m2, pozernku parcely reg. C-KN evidovan6 na katastrilnej mape, parc.6. 62/2_tnalj,
tr6vny porast o vimere 15 m2. pozemku parcely reg. E-KN evidovan6 na mape urden6ho
oper6tu, parc.d. 633-ostatn6 plocha o v}imere 172 m2, pozemktparcely reg. E-KN evidovan6
na mape urden6ho operStu, parc.d. I667150|-tvali trevny porast o qimere 1.526 m2,
pozemku parcely reg. E-KN evidovan6 na mape urden6ho oper6tu, parc.E. 17101502-trval!
tr6vny porast o qy'mere 1019 m2, pozemku parcely reg. E-KN evidovan6 na mape urden6ho
oper6tu, parc.d. 17 64-Wal! tr|vny porast o qimere 539 m2 zapisanj,ch na liste vlastnictva d.
1340 okesn6ho Liradu Liptovssi Mikul6!, katastr6lny odbor, katastr6lne rizemie NiZn6 Boca,
obec NiZn6 Boca, okres Liptovs\y' Mikul6i, d,alej urduje, Le ialobca je vlastnikom pozemku
parcely registra C-KN evidovand na katastralnej mape, parc.d. 2037-n tal! trivny porast o
qimere 388 m2, v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/15-ina v celku, zapisanom na liste
vlastnfctva d. 1408 okesn6ho fradu Lipt. Mikul6s, katastr6lny odbor, k.ri. Nizn6 Boca, obec
NiZnri Boca, okres Liptovsky Mikul6S a pozemkov parcely registra E-KN evidovan6 na mape
urden6ho oper6tu parc.d. 1995-orn6 p6da o qy'mere 879 m2 a pozemku parcely registra E-KN
evidovan6 na mape urden6ho operdtu, parc.d 1996-tnal! trivny porast o v,-imere 70g m2,
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 4lz4-iny k celku, zapisanlch na liste vlastnicwa d.
i 893 okesn6ho irradu Liptovs\y' Mikul6s, katastr6lny odbor, katastriilne irzemie NiZn6 Boca,
obec NiZnd Boca, okes Liptovsh)t Mikul65.

Sfd urduje, Le Lalovanj, 1./je vlastnikom pozemku parcely registra E_KN evidovan6
na mape urdendho oper6tu, parc.d. 862-nral! t6vny porast o q?mere 7519 m2,
v spoluvlastnickom podiele o velkosti %-ica k celku, zapisan6ho na liste vlastnictva d.1950
okresn6ho fradu Liptovs\i Mikul6s, katastrAlny odbor, katastrilne lizemie NiZnri Boca, obec
NiZn6 Boca, okes Liptovs$.i MikuLiS.

Lalobcovi sa vodi Zalovan6mu 1./ nrihrada trov konaia neprizn6va.

Proti rozsudku okresndho sirdu v Liptovskom Mikul6li d,.k. 20C132/2018 zo di'a
28.10.2013 podiivam podl'a g 355 anasl. z ddvodov uvedenl;ch v g 365 ods. 1pism. f), h)
CSP

. odvolanie

okesnli sird v Liptovskom Mikul6si svoje rozhodnutie vo veci Zalovan6ho v l.rade
od6vodnil t!m, 2e po rykonani dokazovania mal preuklzanfi d6vodnost' Zaloby Zalobcu proti
Zalovan6mu v 1. rade a pieto jej r,yhovel. pouk6zal nato, ie Zalobca sa domiihal urdenia
vlastnickeho pr6va k nehnutel'nostiam specifikovanlim v Zalobnom nrivrhu a to z d6vodu
nedodrZania z6konnlfch podmienok ustanovenjch v $ 9a Zikona d,. r32/g1 Zb, na prevod
nehnutelh6ho majetku Zalobcu ako obce na inf osobu.

V bode 26. d6vodov rozsudku srid prv6ho stupia analyzuje ust. $ 9a ods. g pism. e)
zikona d. 138191.. zb. podl'a ktor6ho pri prevode majetku obce musia bf kumulaiivrri
splnen6 tri pomienlry :

a. obec musi zverejnit' svoj z6mer previest' majetok qfonto sp6sobom nepretrZite po cehi dobu
najmenej 15 dni pred schvalbvanim prevodu obecnlim zastupitel,stuom

b. obecn6 zastupitel'stvo musi rozhodnft' o tomto prevode kvaiifikovanou trojpiitinovou
viidiinou r ietlq ch poslancov
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c. obecn6 zastupitefstvo musi vo svojom rozhodnuti zddvodnit' d6vod hodnj osobitn6ho
zxetefa

Srid prv6ho stupria d'alej kon5tatuje, Le v pripade ak nie je splnen6 do len jedna
z t-y'chto podmienok, nem6Ze d6jst' k platn6mu z6konn6mu prevodu majetku obce na treti
subjekt. Na zlklade tohto z6konn6ho ustanovenia obecn6 zastupitel'stvo musi zverejnit' z6mer
previest' majetok 15 dni pred schv6lenim jeho prevodu a n6sledne je potrebn6 schv6lenie
prevodu vlastnictva.

Na strane 12. rozsudku sild prv6ho stupia d'alej poukazuje nato, Ze v konani nebolo
preuk6zand dodrZanie podmienok zverejnenia z6meru previest' majetok obce najmenej 15 dni
pred schval'ovanim prevodu obecnim zastupitel'stvom a n6sledne poukazuje nato, Le
v konani nebolo preukiaanl, Ze by sa zverejnenie tohto z6meru v6bec uskutodnilo, di uZ
zverejnenim na uradnej tabuli obce, alebo na intemetovej str6nke obce. Po zisteni, Ze nebola
splnen6 podmienka povinn6ho zverejnenia schvSlen6ho zdmerom po dobu 15 dni, srid
neskrimal splnenie alebo nesplnenie d'al5ich podmienok a r,yslovil neplatnost' z6mennej
zmlur,y uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanlim v 1. rade.

Zverejnenie z|rneru uzvariet' zilmennf zmluvu Zalobca nespochybiiuje.

Vo vd'ahu k Zalovan6mu v 1. rade v bode 28. d6vodov ,rozsudku, srid prv6ho stupia
uviedol, Ze ialovan! nesplnil v danom pripade krit6ri6 kladen6 na dobromyselnost'
nadobidatelh, pretoZe dlhodobo spolupracoval so Zalobcom, bol mu n6pomocnyy' pri
zcelbvani pozemkov, vstupoval opakovane podas niekolk-y'ch rokov do zmluvnlich vzt'ahov
s obcou, uzavrel aj v minulosti s obcou z6menn6 zmlutry a preto musel mat' vedomost' o
podmienkach stanoven)iih v $ 9 ods. 8 pism. e) Z6kona d. 381 l9I Zb.

V predmetnej veci okrem Zalobcu a Zalovanlich bol rygoduty aj svedok Jaroslav
Lr{ri, ktoqf v roku 2014 vykon6val po smrti starostu jeho pr6va a povinnosti ako zastupujrici
starosta. Uvedeni svedok pred sridom uviedol, Ze v uvedenom dase v fzemnom pline obce
bol-n6vrh na vybudovanie lyZiarskeho strediska, individu6lnej rystavby, rybudovanie
potrebnej infra5tuktriry a inZiniersh-y'ch sieti. Vzhl'adom k tomu, Ze obec nemala finandn6
prostriedky ani silu, aby to realizovala priarno s vlastnikmi, bola nriten6 to riesit' inlim
sp6sobom, zhmennlmi zmluvami. Pred ich uzavretim bolo potrebn6 lysporiadat' pozemky,
aby bolo moZn6 rieiit' nielen r.jstavbu infla3trukttr a sieti pre obec a tieZ aby mohli bf
rybudovan6 pre potreby individu6lnej qy'stavby aj prijazdovej cesty na Hom6 a Doln6 Lriky
v obci. Dlhodobo tr.ito situiciu a tento probl6m im pomdhal rieSit' pr6ve Lalovan! v 1. rade,
ktory obci prispieval od roku 2006, kedy bola starostkou pani Herichov6 aj finandne a
sponzorsky.

. S prinom Kubidkom boli zamenen6 pozemky, pretoZe on bol jedinjm vlastnikom a
v5etlry z6menn6 zmlu\y sa prakticky realizovali s nim. Bolo to v ziiujme obce a vSetk)rch
ob) /atelbv obce. Obdania obce vnfmali pozemkov6 ripravy, ktorjch sirdast'ou boli aj
z6ri-renn6 zmluvy j ednoznadne pozitivne, mali z6ujem si lysporiadat' svoje vlastnictvo.

K pozemku parc.d. 856 k.ri. NiZn6 Boca, ktori je predmetom Zaloby svedok Jaroslav
L6ni uviedol, Ze iSlo o pozemok, ktor1y' potrebovali do budircna na r."-fonenu s injmi
pozemkami od Slovensk6ho pozemkovdho fondu, pridom iilo o pozemky ktor6 tieto uZ boli
pre obec z hl'adiska infra5truktury zatjimav6. K d'aldim dohod6m so Zalovanjm v 1. rade
uviedol, Ze. ked'Ze obec nemala financie na kripu pozemkov pod cesty, LaTovan! v 1. rade
chcel',,venovaf' tieto pozemky, pridom existovala u.j dohodu s obyvateimi obce, iekaLd! by
sa nejah-im sp6sobom podiel'al na budovani cesty, r,ychAdzalo to niedo cez 0,05 € na Im2.
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Svedok d'alej rypovedal, 2e na zdkade fjchto schv6lenly'ch postupov rnohla obec
istotne urobit' potrebn6 pozemkovd irprary, pri kIorych tfi. uvedenfch ddvodov najmii
z ddvodu nedostatkov finandnly'ch prostriedkov, bola potrebnS pomoc aj od Zalovan6ho v 1.
rade.

Od n6stupu novej starostky sa koncepcia obce a zitmery riplne zmenili. Podl'a
r"-ipovedi svedka ich starostka oznaduje za ,, zlodejov a lumpov," svedok m6 pocit Ze ide o
osobnly' ttok vodi nemu, preto lebo na obecnom zastupitel'stve r.yslovil nazor, Ze obec upad6.
ManZelke svedka starostka obce povedala, Ze ich bude v16dit' po sridoch. Svedok tieZ uviedol,
Ze v5etky uveden6 p15ny obce v podstate qimto upadli.

Z qy'povede svedka Jaroslav L6niho vyp$va, Ze v roku 2014 obec NiZn6 Boca mala
z6ujem dobudovat' pristupov6 cesty v obci, vyrieiit' pozemkov6 tpra\y v prospech obdanov
obce, spolu s infraStruktfrou tak , aby sa ich pozemky zhodnotili a pripadne na takto
vytvorenjch pozemkoch s potrebnou infra5trukturou si mohli lybudovat' domy, pozemlry
predat' a pod. Obec nemala dlhodobo dostatok fiandnlich prostriedkov na realiz6ciu najmi
zcelovania pozemkov potrebnich na naplnenie jej ridelu a preto o tuto sluZbu poLiadala aj
Zalovan6ho v 1. rade, ktory dlhodobo finandne ale aj in1/mi r6znymi sluZbami pomShal. Na
z1klade poLiadavky obce a Statuternych orgSnov obec v roku 2014 lalovan-lt v 1. rade
postupne na vlastn6 naklady q.tvoril podmienky vedrice k scelovaniu pozemkov, ktor6 obec
do budricna potrebovala pre svoje potreby. ISlo o konkrdtne vytypovan6 pozemky zo strany
obce, ktor6 obec od Zalovan6ho v 1. rade kripit' nemohla a preto doilo k re aliz cii z|menn'fch
zmhiv. K qy'mto z6mennim zmluv6m je potrebnd uviest', Ze na ich ziklade sa Zalovanj v 1.
rade stal vlastnikom pozemkov, ktord do budricna opatovne mali slLiZit' pre potreby obce na
rybudovanie ciest pri planovanilch pozemkoi,"-y'ch riprav6ch, resp. pre potreby obdanov najmii
na zabezpedenie ich byoqy'ch podmienok. V pripade obecn6ho zastupitel'stva obce NiZn6
Boca v roku 2014 sa.tento zSmer zai,al realizovat' a dom sveddi aj predmetn6 Laloba podan|
proti Zalovan6mu v 2. a 3. rade, ktori na z6klade t'-ichto postupov a realiz\cii ziskali scelen6
pozemky potrebn6 na realiziciu byovej, pripadne rekeadnej qisravby. Zalovan! v 1. rade
v minulosti uZ pred uzavretim namietanej z6mennej zmluly s obcou NiZn6 Boca, na z[ir'lade
poZiadavky obce uzavrel vid5i podet zdmennich zmhiv, ktor6 nikdy a ni\y'm z d6vodov
vecn;ich ani z d6vodov procesnich pochybeni namietan6 neboli. Nikdy nezasahoval do
dinnosti, do pr6v. a povinnosti Statut6mych org6nov obce, pridom vZdy na zhklade
poZiadaviek obce vyfvaral podmienky vedrice k tomu, aby obec mohla realizovat' svoje pl6ny.
Negovanie jeho prSce ako aj price a dinnosti predch6dzajrlceho obecn6ho zastupitel'stva a
starostu novou starostkou obce si q,svetlit' nevie ale nadobudol pocit, Le podanim tejto
Zaloby sa napliajfi r,yhr6Zky adresovan6 svedkovi Jaroslavovi L6nimu.

Ustavn! sfd rrydal N6lez L US 54912015-l zo 16.3.2016, N6lez I. IIS :512016
23.5.2011, ktor6 z hl'adiska poskytnutia ristavno-pr6vnej ochrany stavajf na rovnakf rirovei
vlastnicke pr6vq p6vodn6ho vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho p-r5va k nehnutelhosti
nor1ln nadobridatel'om na z6klade jeho dobrej viery. Z d6vodov llchto nilezov je moZnd
vyyodit' ,,Povinnost' pre v5eobecn6 sirdy zohlhdflovat' 5pecifick6 okolnosti a individu6lne
silislosti kaZd6ho konkr6tneho pripadu tak, aby bolo dosiahnut6 spravodliv6 vyrieienie veci,
tj. tak6, aby irzkostlivd lipnutie na litere z6kona v prospech jednej procesnej i;trany
nesp6sobilo do odi bijricu nespravodlivost' druhej procesnej strany...

Tieto nllezy Ustavn6ho stdu majri viest' k tomu, aby sa sridy nesristredili iba na
povrchn6 a svojvolhe hodnoten6 ned6slednosti v postupe prislu3nyich org6nov. Smerujir
k tomu, aby do51o k z6sadnej ochrane tej osoby, ktor6 pr6vny rlkon urobila s d6verou, le
skutko[t stav prezentovany druhou stranou je urdily' a platn!.
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Ustavny sird usmerhuje d'alej, Ze rySSie riziko md niest'nedbali vlastnik nez

nadobridatel' v dobrej viere, ktoni sri v5eobecn6 stdy povinn6 posridit' s ohl'adom na
indivdu6lne okolnosti kaZd6ho pripadu.

Z rozhodnttti d'alej lyplyva zaver, 2e..Ustavn1y' srld sa domnieva, Ze toto pravidlo
moZno pouZit' aj pre rieienie skutkovo podobn;fch pripadov na izemi Slovenska, lebo nrim
d6va rozumnly' zmysel na usporiadanie celej mat6rie pri rovnakom pr6vnom zdklade (d.

40/11964 Zb. Obdianky zdkonnik. v platnom zneni)".

V5eobecnj, sfd rozhodujfrci v tah-y'ch pripadoch musi nielen dobru vieru
nadobridatel'a skrimat', ale rovnako pri svojom rozhodnuti na tuto aj prihliadat'.

x.
Zalovany v 1. rade v z6ujme obdanov obce NiZn6 Boca v z|ujme samotnej obce

vykonal obcou poZadovand irkony pri scefovani pozemkov, ktor6 boli obcou vytypovan6 na
z6menu. Tieto pozemky v roku 2014 na z|klade Ziadosti obce boli zamieian6 viack5t,
pozemlqy, ktor6 sir predmetom Zaloby, resp. dast' z nich uZ zd.mennou zmluvou uZ v auguste
2014. Zalovany v i. rade bez n6roku na akrikol'vek odmenu pri zcelovani pozemkov za
vlastnd finandn6 prostriedky mal zato, Ze v dase uzavretia z6mennl,ich zmlirv, sir vietky
podmienky na ich uzavretie zo strany obce splnen6 a nepochybne k tak6muto zfveru ho
viedlo aj poznanie,-le ak6kol'vek pr6vne rikony z pred novembra 2014, l<tor6 rykonal pre
obec, v prospech obce a s obcou, neboli nihim namietan6 a uZ v6bec nie prcdmetom konania
na sride. Lalovan! v1. rade konal v dobrej viere, Le tak ako on aj obec spiia vietky
podmienky nato, aby k uzavretiu tlchto z6mennlich zmhiv mohli pristupit'. O tejto
skutodnosti nemal d6vod pochybovat'.

. PretoZe rozsudok sridu prv6ho stupfia svojim obsahom zasahuje vel'mi negativne aj

do vlasthickeho pr6va Zalovan6ho v1. rade, ktory nadobudol vlastnictvo k Zalovanfm
pozemkom v dobrej viere,. mame zato, Ze tento rozsudok odporuje tstavnlim n6lezom, ktor6
uvidzame v dOvodoch odvolania. Na.z6ver opAtovne poukazujeme nato, Le z menn| zmhxa
je Specifickou zmluvou, kde sir vopred urdeni irdastnici tejto zmluly ako aj predmet z6meny.
V danom pripade bolo zrejm6, Le obec m6 zdujem uzavriet z6menr{t zmluvu so Lalovanlm
v prvom rade, ktorej predmetom boli pozemky vopred urden6 obcou. Z uveden6ho hl'adiska
nebolo moZn6, aby tento z6mer obce bol realizovanj s inou osobu ako Zalovanlm v 1. rade a
aby predmetom zmlur'y boli pozernky in6, ako tie, ktor6 v prospech obce sceloval lalovany
v L rade.

MiLrne zato, Ze pripadn6 nedodrZanie oznamovacej 15. dfiovej lehoty obcou NiZn6
Boca, v danom pripade, ktor6 prioritne by malo shiZit' na prihlisenie sa inlirn pripadnjm
z6ujemcom o takly'to zmluvnyi vzlah, nem6Le od6vodiiovat' zhver, Le predmetn6 zhmenn|
zmluva je neplatn6. Sirdapne poukazujeme aj na nepreuk6zanie naliehav6ho pr6vneho ziujmu
zo strary Zalobcu, ktor"_i v pdstate touto Zalobou namieta a spochybiuje legitimitu
Statut6rnych orgrinov zastupujricich Zalobcu v roku 2014.

Na zdklade uvedenjch skutodnosti nawhujeme, aby Krajsky srid v Ziline rozsudok
Okresn6lro sridu..v Liptovskom MikulS5i i.k. 20C13212018 zo di'a 28.10.2019 zmenil a
ialobu ialobcu proti ialovan6mu v l.rade zamietol.

V LrDtovskom Mikul6si. dna I l.l1.2019

Peter Kubiika

v zast pen[ :
ADVOKA '{Ai,,tcELAlllA

JUDr.
01
5{
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