ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Jaroslav KO KA VEC
Ul 1. maja 12, 031 01 Liptovsky Mikulas
Zapisany v SAK Bratislava pod reg.c. 372
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Okresny sud Liptovsky Mikulas
Tomasikova 5

031 01 Liptovsky Mikulas
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Odvolanie

Zalovany : 1./Peter Kubitka, nar. 30.1.1957
trvale Platanova 3228/16
Zilina

zastiipeny advokdtom :

proti Rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi- ¢.k.
20C/32/2018 zo dia 28.10.2019
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Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom &.k. 20C/32/2018 zo diia 28.10.2019
rozhodol : Sud urcuje, Ze Zalobea je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to : pozemku
parcely reg. C-KN evidované na katastrdlnej mape, parc.&. 62/1 -trvaly travny porast o vymere
354 m2, pozemku parcely reg. C-KN evidované na katastralne; mape, parc.C. 62/2-trvaly
travny porast o vymere 15 m2, pozemku parcely reg. E-KN evidované na mape uréeného
operatu, parc.¢. 633-ostatna plocha o vymere 172 m2, pozemku parcely reg. E-KN evidované
na mape urfeného operdtu, parc.l. 1667/50]1-trvaly travny porast o vymere 1526 m2,
pozemku parcely reg. E-KN evidované na mape uréeného operétu, parc.¢. 1710/502-trvaly
travny porast o vymere 1019 m2, pozemku parcely reg. E-KN evidované na mape uréeného
operatu, parc.E. 1764-trvaly travny porast 0 vymere 539 m2 zapisanych na liste viastnictva &.
1340 Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, katastralne Gizemie Nizna Boca,
obec Nizna Boca, okres Liptovsky Mikulds, d'alej uruje, e zalobea je vlastikom pozemku
parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape, parc.&. 203 7-trvaly trdvny porast o
vymere 388 m2, v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/15-ina v celku, zapisanom na liste
vlastnictva €. 1408 Okresného tradu Lipt. Mikul4s, katastralny odbor, k.i. NiZna Boca, obec
NiZna Boca, okres Liptovsky Mikulas a pozemkov parcely registra E-KN evidované na mape
urcencho operatu parc.€. 1995-orna péda o vymere 879 m2 a pozemku parcely registra E-KN
evidované na mape ureného operatu, parc.& 1996-trvaly travny porast o vymere 708 m2,
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 4/24-iny k celku, zapisanych na liste vlastnictva &.
1893 Okresného tradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, katastralne tzemie NiZn4 Boca,
obec NiZzna Boca, okres Liptovsky Mikulas.

Sad urcuje, Ze zalovany 1./ je vlastnikom pozemku parcely registra E-KN evidované
na mape urCeného operdtu, parc.S. 862-trvaly travny porast o vymere 7519 m2,
v spoluvlastnickom podiele o vefkosti Y-ica k celku, zapisaného na liste vlastnictva & 1950
Okresného tiradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, katastrélne tizemie NiZnd Boca, obec
Nizna Boca, okres Liptovsky Mikulas.

Zalobeovi sa vo&i zalovanému 1./ nahrada trov konaia nepriznava.

~ Proti rozsudku Okresného sadu v Liptovskom Mikula§i ¢.k. 20C/32/2018 zo diia
28.10.2018 podévam podFa § 355 a nasl. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) , h)
GSP

odvolanie

Okresny sid v Liptovskom Mikulasi svoje rozhodnutie vo veci Zalovaného v 1.rade
od6vodnil tym, Ze po vykonan{ dokazovania mal preukézanti dévodnost zaloby Zalobcu proti
Zalovanému v 1. rade a preto jej vyhovel. Poukézal nato, Zze 7alobca sa domahal urdenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym v Zalobnom navrhu a to z dévodu
nedodrzania zakonnych podmienok ustanovenych v § 9a Zdkona & 132/91 Zb, na prevod
nehnutelného majetku Zalobeu ako obcee na inti osobu.

V bode 26. dévodov rozsudku sid prvého stupiia analyzuje ust. § 9a ods. 8 pism. e)
Zdkona €. 138/91.Zb. podla ktorého pri prevode majetku obce musia byt' kumulativne
splnené tri pomienky :

a. obec musi zverejnit’ svoj zamer previest’ majetok tymto spdsobom nepretrzite po celi dobu
najmenej 15 dnf pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom

b. obecné zastupitel'stvo musi rozhodnit o tomto prevode kvalifikovanou trojpétinovou
vicsinou vietkych poslancov
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¢. obecné zastupitel'stvo musi vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ dévod hodny osobitného
zretela

Sud prvého stupiia d’alej konstatuje, Ze v pripade ak nie je splnend &o len jedna
z tychto podmienok, neméze déjst k platnému zakonnému prevodu majetku obce na treti
subjekt. Na zéklade tohto zdkonného ustanovenia obecné zastupitel'stvo musi zverejnit’ zdmer
previest’ majetok 15 dni pred schvalenim jeho prevodu a nasledne je potrebné schvélenie
prevodu vlastnictva.

Na strane 12. rozsudku sud prvého stupiia d’alej poukazuje nato, ze v konani nebolo
preukazané dodrZanie podmienok zverejnenia zameru previest’ majetok obce najmenej 15 dni
pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom a nasledne poukazuje nato, Ze
v konani nebolo preukazané, ze by sa zverejnenie tohto zameru vobec uskutoénilo, & uz
zverejnenim na radnej tabuli obee, alebo na internetove] stranke obce. Po zisteni, Ze nebola
splnend podmienka povinného zverejnenia schvaleného zdmerom po dobu 15 dni, sid
neskimal splnenie alebo nesplnenie dalSich podmienok a vyslovil neplatnost’ zdmenne;j
zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade.

Zverejnenie zameru uzvariet’ zamenni zmluvu Zalobca nespochybiiuje.

Vo vztahu k zalovanému v 1. rade v bode 28. dévodov .rozsudku, sud prvého stupiia
uviedol, Ze Zalovany nesplnil v danom pripade kritérid kladené na dobromyselnost
nadobudatela, pretoze dlhodobo spolupracoval so Zalobcom, bol mu ndpomoceny pri
zcelovani pozemkov, vstupoval opakovane pocas niekolkych rokov do zmluvnych vztahov
s obcou, uzavrel aj v minulosti s obcou zamenné zmluvy a preto musel mat’ vedomost o
podmienkach stanovenych v § 9 ods. 8 pism. ¢) Zakona &. 38//91 Zb.

V predmetne]j veci okrem Zalobcu a Zalovanych bol vypoduty aj svedok Jaroslav
Léni, ktory v roku 2014 vykonaval po smrti starostu jeho prava a povinnosti ako zastupujtci
starosta. Uvedeny svedok pred sidom uviedol, Ze v uvedenom &ase v izemnom plane obce
bol -navrh na vybudovanie lyZiarskeho strediska, individudlnej vystavby, vybudovanie
potrebnej infrastuktiry a inzinierskych sieti. Vzhladom k tomu, Ze obec nemala finanéné
prostriedky ani silu, aby to realizovala priamo s vlastnikmi, bola nitend to riefif inym
spdsobom, zdmennymi zmluvami. Pred ich uzavretim bolo potrebné vysporiadat’ pozemky,
aby bolo moZné riedit’ nielen vystavbu infrastruktir a sieti pre obec a tieZ aby mohli byt
vybudované pre potreby individualnej vystavby aj prijazdove] cesty na Horné a Dolné Liky
v obei. Dlhodobo tato situdciu a tento problém im poméhal riesit’ prave Zalovany v 1. rade,
ktory obei prispieval od roku 2006, kedy bola starostkou pani Herichov4 aj finanéne a
sponzorsky.

S panom Kubi¢kom boli zamenené pozemky, pretoZe on bol jedinym vlastnikom a
vietky zamenné zmluvy sa prakticky realizovali s nim. Bolo to v zdujme obce a vietkych
obyvatelov obce. Ob&ania obce vnimali pozemkové upravy, ktorych stfastou boli aj
zémenné zmluvy jednoznaéne pozitivne, mali zaujem si vysporiadat’ svoje vlastnictvo.

K pozemku parc.¢. 856 k.i. Nizna Boca, ktory je predmetom Zaloby svedok Jaroslay
Lani uviedol, Ze i§lo o pozemok, ktory potrebovali do budicna na vymenu s inymi
pozemkami od Slovenského pozemkového fondu, priom iSlo o pozemky ktoré tieto uZ boli
pre obec z hladiska infra$truktiry zaujimavé. K d’alsim dohodam so Zalovanym v 1. rade
uviedol, Ze ked'Ze obec nemala financie na kapu pozemkov pod cesty, zalovany v 1. rade
cheel ,,venovat™ tieto pozemky, pricom existovala aj dohoda s obyvatel'mi obce, Ze kazdy by
sa nejakym spdsobom podielal na budovani cesty, vychadzalo to nie¢o cez 0,05 € na 1m2.
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Svedok d'alej vypovedal, Ze na zdkade tychto schvalenych postupov mohla obec
istotne urobit’ potrebné pozemkové upravy, pri ktorych zuz uvedenych dévodov najmé
z d6vodu nedostatkov finanénych prostriedkov, bola potrebna pomoc aj od zalovaného v 1.
rade.

Od néstupu novej starostky sa koncepcia obce a zdmery Uplne zmenili. Podl'a
vypovedi svedka ich starostka oznaluje za ,, zlodejov a lumpov,* svedok m4 pocit Ze ide o
osobny utok voci nemu, preto lebo na obecnom zastupitel'stve vyslovil nazor, Ze obec upada.
ManZelke svedka starostka obce povedala, Ze ich bude vIa&it' po sudoch. Svedok tieZ uviedol,
ze vietky uvedené plany obce v podstate tymto upadli.

Z vypovede svedka Jaroslav Laniho vyplyva, Ze v roku 2014 obec NiZzna Boca mala
zaujem dobudovat’ pristupové cesty v obci, vyriedit' pozemkové Gipravy v prospech ob&anov
obce, spolu s infra$truktirou tak , aby sa ich pozemky zhodnotili a pripadne na takto
vytvorenych pozemkoch s potrebnou infrastruktirou si mohli vybudovat' domy, pozemky
predat’ a pod. Obec nemala dlhodobo dostatok fianénych prostriedkoy na realiziciu najmi
zcelovania pozemkov potrebnych na naplnenie jej Gidelu a preto o tito sluzbu poZiadala aj
zalovaného v 1. rade, ktory dlhodobo finanéne ale aj inymi réznymi sluzbami pomahal. Na
zéklade poZiadavky obce a Statutarnych organov obec vroku 2014 Zalovany v 1. rade
postupne na vlastné naklady vytvoril podmienky vedice k scelovaniu pozemkov, ktoré obec
do budicna potrebovala pre svoje potreby. I3lo o konkrétne vytypované pozemky zo strany
obee, ktoré obec od Zalovaného v 1. rade kupit nemohla a preto doglo k realizacii zimennych
zmlav. K tymto zdmennym zmluvdm je potrebné uviest, 7e na ich zaklade sa zalovany v 1.
rade stal vlastnikom pozemkov, ktoré do buducna opitovne mali slGZit' pre potreby obce na
vybudovanie ciest pri planovanych pozemkovych apravéch, resp. pre potreby obéanoy najmé
na zabezpeCenie ich bytovych podmienok. V pripade obecného zastupitelstva obce Niznd
Boca v roku 2014 sa tento zdmer zagal realizovat’ a ¢om svedé&i aj predmetna Zaloba podan4
proti Zalovanému v 2. a 3. rade, ktori na zaklade tychto postupov a realizacii ziskali scelené
pozemky potrebné na realizaciu bytovej, pripadne rekreagnej vystavby. Zalovany v 1. rade
v minulosti uZ pred uzavretim namietanej zdmennej zmluvy s obcou Nizna Boca, na zéklade
poZiadavky obce uzavrel vicsi pocdet zamennych zmliv, ktoré nikdy a nikym z dévodov
veenych ani zddévodov procesnich pochybeni namietané neboli. Nikdy nezasahoval do
Cinnosti, do prév, a povinnosti $tatutdrnych orgnov obce, pricom vidy na zaklade
poziadaviek obce vytvaral podmienky vediice k tomu, aby obec mohla realizovat’ svoje plany.
Negovanie jeho prace ako aj prace a Sinnosti predchadzajiuceho obecného zastupitel'stva a
starostu novou starostkou obece si vysvetlit’ nevie ale nadobudol pocit, Ze podanim tejto
Zaloby sa naplfiaji vyh razky adresované svedkovi Jaroslavovi Lanimu.

Ustavny sud vydal Nalez I US 549/2015-3 zo 16.3.2016, Nalez 1. US 151/2016
23.5.2017, ktoré z hladiska poskytnutia GOstavno-pravnej ochrany stavaji na rovnaki arover
vlastnicke pravo pdévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho préva k nehnutelnosti
novym nadobiidatelom na zéklade jeho dobrej viery. Z dévodov tychto nalezov je mozné
vyvodit' ,,Povinnost’ pre vieobecné siudy zohladiiovat 3pecifické okolnosti a individulne
stvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci,
tJ. také, aby Gzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej Strany
nespdsobilo do o&i bijiicu nespravodlivost druhej procesnej strany.

Tieto nélezy Ustavného sadu maji viest ktomu, aby sa sudy nesiistredili iba na
povrchné a svojvolne hodnotené neddslednosti v postupe prishusnych organov. Smeruju
k tomu, aby dolo k zdsadnej ochrane tej osoby, ktord pravny tkon urobila s doverou, zZe
skutkovy stav prezentovany druhou stranou je uréity a platny.
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Ustavny siud usmeriiuje d’alej, 7e vysiie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez
nadobudate” v dobrej viere, ktorii su vSeobecné sudy povinné posudit sohladom na
indivdualne okolnosti kazdého pripadu.

Z rozhodnuti d’alej vyplyva zaver, 7e ,Ustavny siud sa domnieva, Ze toto pravidlo
mozno pouZit’ aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na tuzemi Slovenska, lebo nam
ddva rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie pri rovnakom pravnom ziklade (Z.
40/1964 Zb. Obécianky zakonnik, v platnom zneni)*.

Vieobeeny sud rozhodujuci vtakyeh pripadoch musi nielen dobra vieru
nadobiidatel’a skiimat’, ale rovnako pri svojom rozhodnuti na tito aj prihliadat’.

Zalovany v 1. rade v z4ujme ob&anov obce Niznad Boca v zdujme samotnej obce
vykonal obcou poZadované tkony pri scelovani pozemkov, ktoré boli obcou vytypované na
zamenu. Tieto pozemky vroku 2014 na zéklade Ziadosti obce boli zamiefiané viackrét,
pozemky, ktoré st predmetom Zaloby, resp. €ast’ z nich uZz zdmennou zmluvou uZ v auguste
2014. Zalovany v 1. rade bez niroku na aktkolvek odmenu pri zcelovani pozemkov za
vlastmé finanéné prostriedky mal zato, ze v ¢ase uzavretia zadmennych zmliv, si vietky
podmienky na ich uzavretie zo strany obce splnené a nepochybne k takémuto zdveru ho
viedlo aj poznanie, ze akékolvek pravne tkony z pred novembra 2014, ktoré vykonal pre
obec, v prospech obce a s obeou, neboli nikym namietané a uz vébec nie predmetom konania
na side. Zalovany v 1. rade konal v dobrej viere, 7e tak ako on aj obec splia vietky
podmienky nato, aby kuzavretiv tychto zédmennych zmldv mohli pristipit. O tejto
skuto¢nosti nemal dévod pochybovat’

Pretoze rozsudok sudu prvého stupria svojim obsahom zasahuje velmi negativne aj
do vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade, ktory nadobudol vlastnictvo k zalovanym
pozemkom v dobrej viere, mame zato, zZe tento rozsudok odporuje Gstavnym nalezom, ktoré
uvadzame v doévodoch odvolania. Na zaver opitovne poukazujeme nato, Ze zamenna zmluva
Jje Specifickou zmluvou, kde st vopred urCeni uicastnici tejto zmluvy ako aj predmet zameny.
V danom pripade bolo zrejmé, Ze obec ma zaujem uzavriet zdmennd zmluvu so Zalovanym
v prvom rade, ktorej predmetom boli pozemky vopred urené obcou. Z uvedeného hl'adiska
nebolo mozné, aby tento zamer obce bol realizovany s inou osobu ako Zalovanym v 1. rade a
aby predmetom zmluvy boli pozemky iné, ako tie, ktoré v prospech obce sceloval zalovany
v 1. rade.

Mame zato, Ze pripadné nedodrzanie oznamovacej 15. diiovej lehoty obcou Nizni
Boca, v danom pripade, ktoré prioritne by malo slizit’ na prihldsenie sa inym pripadnym
zaujemcom o takyto zmluvny vztah, nemoéze oddvodnovat zdver, Ze predmetnd zdmenna
zmluva je neplatna. Studasne poukazujeme aj na nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu
zo strany zalobcu, kfory v pdstate touto Zalobou namieta a spochybiiuje legitimitu
Statutdrnych organov zastupujicich Zalobeu v roku 2014.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti navrhujeme, aby Krajsky sid v Ziline rozsudok
Okresného sidu. v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 20C/32/2018 zo dita 28.10.2019 zmenil a
zalobu zalobeu proti Zalovanému v 1.rade zamietol.

V Liptovskom Mikulasi, dita 11.11.2019
' ' Peter Kubiéka

V zastupenti . Al




