OKRESNY URAD ZILINA
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY

ul. Vysokotkoldkov & 8556/33B, 010 08 Zilina

&.§.:0U-ZA-OVBP2/2019/029600/3/ To v Ziline, 29.10.2019

ZAPISNICA
z astneho prejednania navrhu na vyvlastnenie

napisana diia 29.1 0.2019 v Okresnom urade Zilina, odbore vystavby a bytovej politiky
o priebehu ustneho konania vo veci navrhu, ktory podala Obec NiZna Boca dta 21.6.2019

na vyvlastnenie pozemkov pre trvaly zaber znamych vlastnikov .

Ide o parcely- jednotlivé trvalé zébery podl'a GP C. 10/2015 zo dita 17.3.2016 vyhotoveného
Ing. Marekom Rajniakom, AGEOMAR s.r.0., Liptovskad Sielnica 183, ktory edte nie je
zapisany v katastri nehnutel'nosti :

KN C & 269/5 ako diel &. 5z parc.é. KN E 269 zap. nLV & 1752
KN C & 279/6 ako diel 6 z parc.&. KN E 279/2 zap. na LV &. 808

KN C & 280/2 ako diel &7 z parc.é, KN E 280 zap. na LV &1752
v k.4. Nizn4 Boca pre potreby realizacie objektov stavby ,, Miestna komunikacia® podla § 2
zakona &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani. Ide 0 pozemky vo vlastnictve dvoch znémych
vlastnikov , z ktorych jeden nesuhlasil so zaslanou ponukou a druhy nereagoval.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani bude néhrada za vyvlastnenie poukézand priamo
vlastnikom pozemkov v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pritomni: vid'. v zavere zapisnice

Program Konania:

1. Uvod — overenie dokladov totoZnosti ugastnikov, predmet a &el vyvlastnenia
2. Prerokovanie névrhu na vyvlastnenie a stanoviské Ggastnikov
K bodu 1: Uvod — overenie dokladov totoznosti u¢astnikov, predmet a Gtel vyvlastnenia.
74stupkytia Okresného aradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky oboznamila pritomnych
Géastnikov konania s podanym navrhom na vyvlastnenie, jeho Geelom aso vietkymi
predlozenymi podkladmi, vratane GP C. 10/2015 a znaleckych posudkov

¢.117/2018 -na ohodnotenie pozemkov vypracovaného znalcom v odbore stavebnictvo, odhad
hodnoty nehnutelnosti Ing. Bedtou Surovéekovou, Liptovsky Hradok - vy3ka néhrady vo vyske
4,83 €/m2 . Nihrada bola zistend a vypotitand podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov
¢. 128/2018 — na ohodnotenie oplotenia vypracovaného rovnakym znalcom

a umoznila im nahliadnut’ a oboznamit’ sa so v¥etkymi podkladmi rozhodnutia.

Dalej opétovne upozornila na to, ze namietky proti vyvlastneniu musia Géastnici konania
uplatnit’ najneskor do skon&enia tohto Gstneho konania.

Pri ustnom konani sa konstatovalo, Ze sa vyvlastiiuje pozemky v k. .. Nizna Boca za u¢elom
realizécie miestnej komunikéacie, na ktort bolo vydané Uzemné rozhodnutie & R 2017/004878
AR vydané Mestom Liptovsky Hradok diia 12.7.2017 pravoplatné diia 22. 12.2017 spolu
s druhostupiiovym rozhodnutim Okresného aradu v Ziline, odboru vystavby a BP, ktorym bolo



toto rozhodnutie potvrdené a to vo verejnom zaujme, pre ktory podl'a § 2 ods.1 a 2 zakona &.
282/2015 Z.z. uvedené pozemky je mozné vyvlastnit’,

S doterajSimi zndmymi vlastnikmi k dohode o ziskani vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré su predmetom vyvlastnenia nedoslo a preto navrhovatel’ pristipil k podaniu navrhu na
vyvlastnenie.

Sulad so zémermi a ciel'mi i1zemného planovania je preukazany tymto izemnym rozhodnutim.
Zastupca vyvlastnitel'a prehlasil, Ze vyvlastnenie pozemkov a oplotenia je nutné pre majetko
pravne usporiadanie pre podanie Ziadosti o stavebné povolenie.

Vyvlastiiovaci organ d'alej zistil, Ze na 1zemné rozhodnutie v druhom stupni bola podana zaloba
Na preskiumanie zdkonitosti rozhodnutia ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/046290/Cho zo dia
27.11.2017, tot stidne konanie nie je ukon¢ené. Diia 14.5.2019 vyvlastiiovaci organ dostal z KS
v Ziline Uznesenie 31 S/6/2018 , ktorym zamietol navrh Zalobcov zo dita 15.1.2018 na
priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné pokracovat
v konaniach suvisiacich so stavbou miestnej komunikacie.

Na tstnom konanf boli zdroveil pritomni oboznameni s tym, Ze s poZiadavkou na vyssiu
nahradu sa moéZu obratit’ na sud a to podl'a § 13 ods. 3,pism. a/ zdkona NR SR €. 282/2015 Z.z.

K bodu 2 :
Prerokovanie nadvrhu na obmedzenie a stanoviskd, vyjadrenia G¢astnikov konania;
Pred Gstnym pojednavanim vyvlastiiovaci orgén overil vlastnictvo predmetnych pozemkov na
LV.
Podl'a Mgr. Le$nar — namietka k doru¢ovaniu:
- dorucovanie — obec nesthlasi s druhym tstnym pojednavanim
- Mgr. LeSnar poZaduje fotoképie podkladov navrhu na vyvlastnenie (ZP, vyjadrenie
k UP a verejnému zaujmu, GP, ndvrh na vyvlastnenie, snimka z mapy. a fotografie
uzemia,
- P.Skusilova (zastupca vyvlastnitel'a) poslala p. Eve Hribik obidva ZP a GP

Néamietky :

1. Zakonnost' dorudenia ozndmenia o zadati vyvlastiiovacieho konania u¢astni¢ke konania
Eve Hribik. Vyvlastfiovaci orgdn mal vedomost’ o adrese na ktorej sa menovana
zdrziava a komunikuje avak oznamenie jej bolo zaslané na adresu, na ktorej sa
nezdrziava, ¢im bol poruSeny § 24 ods. 2 spravneho poriadku v asti podmienky
dorucenia pisomnosti do vl. riik, preto nemohli nastat’ pravne G¢inky dorudenia, ked'ze
pisomnost’ nebola dorucena riadne ateda ani nemoZno uplatnit’ fikciu dorudenia.
O konani sa dozvedela od druhého tuéastnika, ¢o nemozno povazovat za dorudenie
v sulade so spravnym poriadkom. V nadviznosti na to, Ze tak isto nebola splnena
podmienka § 10 ods. 4 zékona o vyvlastiiovani, ked'’Ze oznamenie o zagat{ vyvl. konania
nebolo dorucené na zndmu adresu, takZe konanie vo&i nej ani nezacalo. Navrhujeme
aby bolo vyvlastiiovacie konanie prerusené, nakolko je tu dévod podla § 29 ods. 1
spravneho poriadku . Dodadvam, Z7e aktudlna adresa trvalého pobytu, na ktorej sa
Gc¢astnicka konania zdrziava je Fuchsweg 3, Heimsheim, 712 96 Nemecko je znime
vyvlastnitelovi, ale predovietkym OU v Ziline OVaBP z jeho doterajéej ¢innosti
a rovnako je tato adresa uvedena v rozhodnutiach, ktoré s su¢astou spisu a tieZ na LV
1752 v k. 6. Nizna Boca.

2. Vsulade s § 29 ods. 1 spravneho poriadku navrhujeme konanie prerusit, ked'Ze na KS
v Ziline prebicha konanie o preskiimani rozhodnutia vydaného OU Zilina OVBP zo
diia 27.11.2017 v spojeni s rozhodnutim mesta Liptovsky Hradok zo dita 12.7.2017 pod
sp.z.: 3158/6/2018. Uvedené rozhodnutia su pokladom pre navrh na vyvlastnenie



pozemkov ateda aj prebiehajice vyvlastiiovacie konanie. Preskimavanie tychto
rozhodnuti tvori predbeZni otdzku podl'a ktorej posudenia zé4visi rozhodnutie vo veci,
ktor4 je predmetom vyvl. konania, preto musi byt' do prévoplatnosti rozhodnutia o tejto
predbeznej otédzke vyvlastiiovacie konanie prerusen.

Vyjadrenie pravneho zastupcu vyvlastnitel'a:
Vznesené nimietky povaZujeme za neddvodné, nesihlasime s nimi a navrhujeme ich
zamietnut’. V podstate bola vznesena namietka doru¢ovania oznamenia o zatati konania
p. Eve Hribik, nakol’ko druha ndmietka mé charakter procesného navrhu na prerusenie
tohto vyvlast. Konania. Podotykam, Ze zo strany ugastni¢ky nebola vznesena namietka,
ktor4 by mal hmotnopravny charakter resp. materialna namietka, p. Hribik len
poukazuje na procesnu stranku. Pokial’ ide o namietant zékonnost’ doru¢enia mame za
to, Ze vyvlastiiovaci organ doru¢oval pisomnost’ (oznamenie ) p. Hribik spravne na
adresu, ktori menovand ma uvedent v REGO, pokial’ sa na tejto adrese menovana
nezdrZiava je jej povinnost'ou zabezpetit' silad medzi adresami jej pobytuatoajnalV.
Méme za to, e nakolko je p. Hribik zastipend aj na dne$nom ustnom pojednévani,
nemdze ani dojst’ do jej zasahu prav, nakol'ko mala moZnost’ svoje prava uplatiovat’
prostrednictvom fiou splnomocneného zéstupeu, o aj na dne3nom pojednavani urobila.
Taktiez ddvam do pozornosti, Ze oznamenie o zadati vyvlastiiovacieho konania je
zapisané formou poznamky aj na prislusnych LV. Vzhl'adom k tomu by bolo d’alie
astne konanie nehospodarne. Aj sidna prax zaujima stanovisko, Ze aj keby hypoteticky
doslo na procesnom pochybent pri dorutovani SO (€0 ale podl'a nas nenastalo), tak nie
kazdé pochybenie by zakladalo dévodnost’ vznesenych namietok, ak len také, ktorymi
realne mohla vzniknat' ujma na pravach iastnika konania , nakolko je p. Hribik riadne
zastupena na tomto pojednévani, mala moZnost’ podavart namietky, ¢o aj urobila, teda
k #iadnemu ohrozeniu alebo poruseniu jej prav nedoslo, kedy menované ani netvrdi, Ze
by bola na svojich pravach ukrétena.
K 2. ndmietke p. Hribik k névrhu na prerusenie konania — ho povazujeme za nedovodny,
poukazujeme na rozhodnutie (uznesenie) KS v Ziline, s ktorym sme boli oboznamen
na dnesnom pojednavani. Preto existencia konania na KS v Ziline nie je prekdZkou pre
toto vyvlastiiovacie konanie. Podotykam, e aj dovody uvedené p. Hribik resp. jej
pravnym zastupcom nie si samotnou predbeznou otazkou, nakol'ko predpoklady
vyvlastnenia st uvedené v zikone o vyvlastiiovani a preto v tomto smere neodznela zo
strany Ggastnidky Ziadna relevantnd skuto¢nost’, ktora by zakladala predbeznu otazku
k vyvlastneniu v zmysle § 2 zakona o vyvlastiovani. TaktieZ poukazujeme na zjavny
nesilad argumentécie p. Hribik kedy na jednej strane tvrdi, Ze jej nebolo riadne
dorugené oznamenie o zadati vyvlastiiovacieho konania a konanie teda zatat¢ nebolo
a na druhej strane podala névrh na prerusenie konania .

Navrhujeme aby podanym ndmictkam vyvlastiiovaci orgdn nevyhovel a aby ich
zamietol a aby vydal rozhodnutie podl'a navrhu na vyvlastnenie.

Ziadame aby nam bola priznana nahrada trov konania.

Zaverom pravny zastupca E. Hribik doplnil svoje ndmietky takto:

. Méme za to, Z¢ odvodnenie ndvrhu na vyvlastnenie je nedostatotné, nakol'ko spojenie
predmetnej lokality je dostatotne zabezpelen¢ uz inymi komunikdciami ateda
oddvodnenie navrhu na vyvlastnenie nie je vsulade s § 9 ods. 2 pism. h) zakona
o vyvlastiiovani.

Ziadame aby nam bola priznana néhrada trov konania.



Pravny zéstupca vyvlastnitel'a k tejto namietke uvadza, Ze navrh je Giplny a ndmietka je
irelevantna pre toto konanie. O umiestneni stavby bolo rozhodnuté v inom konani, kde si
UCastnicka tuto namietku uplatnila v konani (izemné konanie mesta Liptovsky Hradok).
Dovolim si tiez poukazat' na zavery OU v Zilina OVBP, ktory sa spravne vysporiadal
s tymito namietkami aj ked' by pripustil hypotetickd existenciu inej spojnice , nemozno
tomu prikladat’ vyznam, pokial' tito nevyhovuje su¢asnym poziadavkdm na miestnu
komunikaciu. Podla zdkona o obecnom zriadeni obec zabezpetuje vystavbu, tdrzbu
a spravu miestnych komunikacii a pokial’ nechce ustrnit’ na uréitom stave obce nemédze sa
uspokojit’ s ur€itym stavom infrastruktiry a musi pracovat’ na jej doplneni a zlepSovani.
Opakovane zdéraziujem, Ze predmetné namietky ucastni¢ky konania sii nepodstatné pre
tento typ konania, ktorym je vyvlastiiovanie. Z uvedeného dovodu navrhujem némietke
nevyhoviet a zamietnut’ ju.

p. Hubcej Jan podal namietky pisomne, ktoré st prilohou tejto zapisnice.

Pravny zastupca vyvlastnitel'a po oboznameni sa s tymito namietkami uvéadza nasledovne:
PovaZujeme tieto ndmietky za nedévodné, navrhujeme ich zamietnut, nakolko existuje
v tomto pripade Gcel vo verejnom zaujme, ktory bol uvedeny v ndvrhu na vyvlastnenie
a sice zriadenie miestnej komunikacie, ¢o je dovod dany osobitnym zékonom — cestnym
zakonom.

K namietke v bode B t. j., Ze p. E. Hribik nebola upovedomené o vyvlastiiovacom konani
sme sa uz podrobne vyjadrili a zdrovefi podotykame, Ze neprinaleZi inému G&astnikovi
vznaSat' namietky, ktoré sa ho netykaja.

K bodu C ndmietky — existuju alternativne trasy, ku ktorym sme sa uZ vyjadrili, trvame
na vyvlastiiovacom navrhu, uvedené riesilo uzemné konanie na tGto stavbu. Ziadame
namietke nevyhoviet’ a zamietnut ju.

Zéaverom sa zastupkyia vyvlastiiovacieho organu opytala pravneho zastupcu E. Hribik, Ze
na aku adresu Ziadaju zaslat’ rozhodnutie o vyvlastneni. Tento sa vyjadril, Ze Ziadaji
rozhodnutie zaslat’ na adresu pravneho zastupcu Murgasova 87/6, Poprad v listinnej forme.

Vyvlastnitel’ prehlasuje, Ze je navrh na vyvlastnenie k dneinému diu aktuilny.
J ]

Zépisnica bola pre¢itana a u¢astnikmi konania na znak stihlasu s jej obsahom podpisana v Ziline
dna 29.10.2019 o 11.35 hod.

Pritomni za vyvlastnitel’a:
Mgr. Siliva Skusilovd, Obec Nizn4 Boca
JUDr. Skerilk Roman, pravny zastupca vyvlastnitel’a

Pritomni tc¢astnici konania :

Mgr. Jan Hubcej

Za OU, OVBP Zilina, zapisala: Ing. Anna Tomkowa T TTTIT TrrTIrir % ....... ..

Mgr. Marcel LeSnar (pravny ziastupca uéastni¢ky Evy Hribik ”"“‘:/g; )
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