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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ sudkyiiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, v pravnej
veci Zalobcu: Obec NiZzna Boca, so sidlom 032 34 Nizna Boca 3, ICO: 00 315 648,
pravne zastipeného advokatom JUDr. Romanom Skerlikom, so sidlom v Spisskej
Novej Vsi, Letna 61, proti Zalovanym: 1./ Peter Kubic¢ka, nar. 30.01.1957, bytom
Platanova 3228/16, Zilina, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jaroslavom
Kokavcom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ul. 1. méja 12, 2./ Ing. Michal Kvackayj,
PhD., nar. 14.11.1981, bytom Bruselska 2688/16, Kosice, 3./ Milan Zahradnik, nar.
10.03.1949, bytom Hybe 517, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Std urcuje, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti, a to:

- pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné €. 62/1 —
trvaly travny porast o vymere 354 m?,

- pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné €. 62/2 —
trvaly travny porast o vymere 15 m?,

- pozemku Parcely reg. E-KN evidované na mape ur¢en¢ho operatu, parcelné €.
633 — ostatna plocha o vymere 172 m?,

- pozemku Parcely reg. E-KN evidované na mape urcené¢ho operatu, parcelné ¢.
1667/501 — trvaly travny porast o vymere 1.526 m?,

- pozemku Parcely reg. E-KN evidované na mape urcené¢ho operatu, parcelné ¢.
1710/502 — trvaly travny porast o vymere 1.019 m?,

- pozemku Parcely reg. E-KN evidované na mape urcené¢ho operatu, parcelné ¢.
1764 — trvaly travny porast o vymere 539 m?,

zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1340 Okresného tradu Liptovsky Mikulas,

katastralny odbor, katastrdlne uzemie Niznd Boca, obec Niznd Boca, okres

Liptovsky Mikulas;

dalej std u r € u j e, Zze zalobca je vlastnikom pozemku Parcely reg. C-KN
evidované na katastralnej mape, parcelné ¢. 2037 — trvaly travny porast o vymere 388 m?
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/15-ina k celku, zapisanom na liste vlastnictva ¢.
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1408 Okresného uradu Liptovsky Mikulés, katastralny odbor, katastralne izemie Nizna
Boca, obec Niznd Boca, okres Liptovsky Mikuld§ a pozemkov Parcely reg. E-KN
evidované na mape uréen¢ho operatu, parcelné ¢. 1995 — orna pdda o vymere 8§79 m? a
pozemku Parcely reg. E-KN evidované na mape ur¢eného operatu, parcelné ¢. 1996 —
trvaly travny porast o vymere 708 m?, v spoluvlastnickom podiele o velkosti 4/24-iny k
celku, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1893 Okresného tradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, katastralne izemie Nizna Boca, obec Nizna Boca, okres Liptovsky
Mikulas.

II. S4d wurcuje, ze zalovany 1./ je vlastnikom pozemku Parcely reg. E-KN
evidované na mape urceného operatu, parcelné ¢. 862 — trvaly trdvny porast o vymere
7.519 m?, v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2-ica k celku, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. 1950 Okresného tradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, katastralne
uzemie Nizna Boca, obec Nizna Boca, okres Liptovsky Mikulas.

III. Vo zvysnej Casti a voci zalovanym 2./ a 3./ sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanym 2./ a 3./ sa voéi zalobcovi priznava néhrada trov konania v
plnom rozsahu, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalobcovi sa voc¢i zalovanému 1./ ndhrada trov konania nepriznav a.

Odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou sidu prvej instancie dia 08.11.2018 sa zalobca domahal
urenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Liptovsky
Mikulas, obec Niznd Boca, katastralne izemie Nizné Boca, vedenych na liste vlastnictva
¢. 1340, a to pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné €.
62/1 o vymere 354 m?, pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape
parcelné €. 62/2 o vymere 15 m? pozemku parcely registra E-KN evidované na mape
uréen¢ho operatu parcelné ¢. 633 o vymere 172 m? pozemku parcely registra E-KN
evidované na mape urcené¢ho operatu ¢. 1667/501 o vymere 1.526 m?, pozemku parcely
registra E-KN evidované na mape ur¢eného operatu parcelné €. 1710/502 o vymere 1.019
m?, pozemku parcely registra E-KN evidované na mape urceného operatu parcela ¢. 1764
ovymere 539 m? dalej Ze je vlastnikom podielu 1/15 k celku na nehnutel'nostiach
nachadzajicich sa v okrese Liptovsky Mikulds, obec Niznd Boca, katastrdlne Uizemie
Nizna Boca, vedeny na liste vlastnictva ¢. 1408, a to pozemku parcely registra C-KN
evidované na katastrdlnej mape parcelné ¢. 2037 o vymere 388 m?, ze je vlastnikom v
podiele 4/24 k celku na nehnutel'nostiach nachadzajtcich sa v okrese Liptovsky Mikulas,
obec Nizné Boca, katastralne uzemie Nizna Boca, vedeny na liste vlastnictva ¢. 2002, a to
pozemku parcely registra EC-KN evidovany na mape uréené¢ho operatu €. 672 o vymere
1887 m?, avlastnikom v podiele 4/24 k celku na nehnutelnostiach nachadzajicich
v okrese Liptovsky Mikulds, obec Niznd Boca, katastralne tzemie Nizna Boca, vedeny
na liste vlastnictva ¢. 1893, ato pozemku parcely registra E-KN evidované na mape
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urc¢eného operatu €. 1995 o vymere 879 m? a pozemku parcely registra E-KN evidované
na mape urcen¢ho operatu parcelné ¢. 1996 o vymere 708 m?. Zaroven ziadal urcit, Ze
zalovany 1./ je vlastnikom v podiele 1/2 k celku na pozemku parcely registra E-KN
evidované na mape urcené¢ho operatu €. 856 o vymere 7.519 m?, obec Nizna Boca,
katastralne Gizemie NiZna Boca, vedeného na liste vlastnictva &. 1950. Zalobca si zaroveti
uplatnil ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca Zzalobu oddvodnil tym, e diia 14.11.2014 uzatvoril so Zalovanym 1./
Zmluvu o zamene nehnutelnosti, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel
zalovaného 1./ o velkosti 1/2 na pozemku parcely registra E-KN evidovany na mape
uréené¢ho operatu parcelné ¢. 856 o vymere 7519 m?, nachadzajuceho sa v obci Nizna
Boca, katastralne Uzemie Niznd Boca, vedeného na liste vlastnictva ¢. 1950 za
nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu, ktoré sa nachadzaju v okrese Liptovsky Mikulas,
obec Nizna Boca, katastralne izemie Nizna Boca na liste vlastnictva ¢. 495 ako pozemok
parcely registra C-KN parcelné €. 62/1, pozemok parcely registra C-KN parcelné ¢. 62/2,
pozemok parcely registra E-KN parcelné ¢. 1667/501, pozemok parcely registra E-KN
parcelné ¢. 1710/502, pozemok parcely registra E-KN parcelné ¢. 1764, dalej
nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. 1408, a to pozemok parcely registra C-KN parcelné
¢. 2037, na liste vlastnictva ¢. 1893 pozemok parcely registra E-KN parcelné ¢. 762,
pozemok parcely registra E-KN parcelné ¢. 1995 a pozemok parcely registra E-KN
parcelné €. 1996 atiez pozemok na liste vlastnictva €. 1722 parcelné ¢. 633. Vklad
vlastnickeho prava bol Okresnym tradom Liptovsky Mikulas, Katastralny odbor
povoleny pod vkladovym ¢islom V 5344/2014. Titulom zdmennej zmluvy je zalovany 1./
vedeny ako vlastnik tychto zamenenych nehnutel'nosti. Spoluvlastnicky podiel o velkosti
4/24 na pozemku parcely registra E-KN parcelné ¢. 762, ktory titulom zamennej zmluvy
nadobudol tiez zalovany 1./, nie je ku ditu podania Zaloby vo vlastnictve Zalovaného 1./.
Zalobcom bolo zistené, Ze uvedeny pozemok je v siiéasnosti vedeny na liste vlastnictva ¢&.
2002, katastralne uzemie Nizna Boca, pricom ako vlastnici su vedeni zalovani 2./ v
podiele 5/12 a zalovany 3./ v podiele 7/12. Nakol'ko z listu vlastnictva ¢. 2002 nie je
mozné posudit’, kto zo Zalovanych 2./ a 3./ nadobudal podiel od Zalovaného 1./, pripadne
¢1 tento podiel rozdelil na oboch Zalovanych 2./ a 3./, z ddvodu opatrnosti Zalobca podal
Zalobu aj voc€i zalovanému 2./ a 3./. Zamer uzatvorit’ zdmenn(i zmluvu bol schvaleny
uznesenim obecného zastupitel'stva obce Nizna Boca €. 65/2014 dia 06.11.2014 poctom
hlasov 5 z 5 zvolenych poslancov. Ako dovod hodny osobitného zretel'a bol uvedeny
dovod: ,Parcela E-KN ¢. 856 je pre obec dolezitd pre vybudovanie pristupove]
komunikécie do oblasti, ktora je v UPD obce uréena na zastavbu.“ Ako vyplyva z bodu 5
zéapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva v Niznej Boci zo dina 06.11.2014, zamer
zamenit’ pozemky bol zverejneny uz dita 30.10.2014, teda eSte pred zasadnutim obecného
zastupitel'stva, na ktorom doSlo k schvéleniu zdmeru zameny pozemkov. Uznesenim
obecného zastupitel'stva v Niznej Boci €. 70/2014 obecné zastupitel'stvo dna 13.11.2014
schvalilo zdmenu pozemkov podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. poctom
hlasov 5 z 5 zvolenych poslancov, pricom ako dovod hodny osobitného zretela je
uvedeny vysSie Specifikovany dovod. Zamennu zmluvu povazuje Zalobca za absolutne
neplatny pravny ukon z dovodu jeho rozporu so zdkonom a snahy o obchadzanie zakona,
a to z dovodu nedodrzania zakonnej doby zverejnenia zadmeru, absencie dévodu hodného
osobitného zretel'a, zmensenie majetku obce bez primeraného protiplnenia a neticelnosti
zameny. Pokial’ sa tyka zameru uzatvorit’ zdmenntl zmluvu, tento bol podl'a zapisnice zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva dia 06.11.2014 zverejneny uz 30.10.2014 napriek
tomu, Ze zastupitel'stvo zamer schvalilo az 06.11.2014. Z zmysle § 9a ods. 8 pism. e)
zakona ¢. 138/1991 Zb. mohol byt platne zverejneny zamer najskor po jeho schvéleni
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obecnym zastupitel'stvom diia 06.11.2014 a nie uz 30.10.2014. Nie je pritom zrejmé, kto
bol autorom zameru zverejnen¢ho uz dna 30.10.2014, ak nim nebolo obecné
zastupitel'stvo, v ktorého kompetencii je kredcia zdmeru obce, pripadne nakladania s jej
majetkom. Ku dnu 30.10.2014 zémer previest’ pozemok obce sposobom podla § 9a ods.
8 pism. e) zakona 138/1991 Zb. o majetku obci platne neexistoval, preto ani nemohol byt
zverejneny. Najskor mohol byt zverejneny az po jeho schvaleni obecnym
zastupitel'stvom dia 06.11.2014. Nasledne dna 13.11.2014 obecné zastupitel'stvo na
svojom zasadnuti uznesenim ¢. 70/2014 schvélilo zdmennu zmluvu so zalovanymi 1./.
Takymto postupom doslo k poruseniu zakona z dovodu nedodrzania zakonnej 15 diove;j
lehoty na zverejnenie zameru. Zalobca poukazal tiez na absenciu hodného osobitného
zretel'a, pretoze pokial sa tyka parcely E-KN ¢. 856, tato parcelu obec na ucel tvrdeny
v uzneseni obecného zastupitel'stva nikdy nepotrebovala a s oh'adom na to, kde sa
parcela nachadza, ju ani nebude potrebovat na ucely vybudovania pristupovej
komunikacie. Titulom zadmennej zmluvy mala obec previest na Zzalovaného 1./
nehnutelnosti, resp. podiely na nich zodpovedajucej vymere 4.229,87 m? avSak
nadobudnit’ mala len nehnutelnosti, resp. podiely na nich, zodpovedajice vymere
3.759,50 m?, vzniknuty rozdiel predstavuje 470,37 m?. Organmi obce nebolo v tom Case
ani vykonané posudenie hodnoty zamienanych nehnutel'nosti. Zdmennou zmluvou sa tak
zmens$il majetok obce, co odporuje ustanoveniu § 7 zédkona ¢. 138/1991 Zb. Pokial’ sa
tyka parcely E-KN ¢. 856, Zalobca poukazal na netcelnost’ zdmeny, pretoze ide o parcelu
umiestnentt v lese, d'aleko od zastavaného uzemia obce. Naopak, parcely, ktoré
nadobudol zalovany 1./ st parcelami umiestnenymi sice formalne mimo hranic
zastavaného uzemia obce, avSak tesne v jeho blizkosti. Uvedené parcely st v zmysle
platného uzemného planu Obce Niznd Boca, schvaleného uznesenim obecného
zastupitel'stva ¢. 4/2003 A Il. zo dna 29.04.2003, urcené ako plochy lyziarskych trati
a plochy zbernych komunikacii a moézu byt tak redlne hospodarsky vyuzitelné ovela
lepsie, nez parcela E-KN ¢. 856, ktoru mala ziskat obec Nizna Boca titulom zameny.
VtedajSi zéstupca starostu obce Jaroslav Lani vydal dna 18.07.2014 potvrdenie pre
Okresny urad Liptovsky Mikulas, Katastralny odbor, ktorym potvrdzoval, ze parcela E-
KN ¢&. 856 je urcend ako plocha obcianskej a rekreacnej vybavenosti. V skutocnosti tato
plocha je vedena v izemnom plane obce ako vysoka zelen, krikova alebo stromova. Aj
tato skutoc¢nost’ nasvedcuje ucelovému obchddzaniu zédkona. Zmluva o zdmene je
vzhladom na jej rozpor so zakonom absoltitne neplatnym pravnym ukonom. Zalovany 1./
preto nikdy platne nenadobudol vlastnicke pravo zamienanych nehnutelnosti
a s oh'adom na zasadu nemo plus iuris nemohol ani d’alej takéto nehnutelnosti prevadzat’
na tretie osoby, a to zalovanych 2./ a 3./. Zalobca ziroven zdévodnil naliehavy pravny
zaujem na urcenie vlastnickeho prava, kedy rozsudok stdu je spdsobilym podkladom pre
zapis prava Zalobcu do katastra nehnutelnosti, ¢im dojde k zostladeniu pravneho
a faktického stavu. Pokial’ ide o neplatnost’ zamennej zmluvy ako aj neplatnost’ d’alSich
ukonov, na zdklade ktorych mali Zalovany 1./ az 3./ nadobudnut’ vlastnicke pravo
k oznaenym nehnutel'nostiam, tato skuto¢nost’ mé povahu predbeznej otazky vo vzt'ahu
k uréeniu vlastnickeho prava. Zalobca preto Zaluje priamo na uréenie vlastnickeho prava
k ozna¢enym nehnutelnostiam.

3. Uznesenim zo dna 11.12.2018, &. k. 20C/32/2018-68, sud vyzval Zalovanych,
aby sa vyjadrili k zalobe a ak uplatneny ndrok v celom rozsahu neuznavaju, aby uviedli
rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaji
aoznaCili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podanim doruenym stdu dia
20.12.2018 sa zalovany 1./ vyjadril k zalobe tak, ze uplatneny narok neuznéva. Uviedol,
ze na problematike pozemkov spolupracoval s Obecnym uradom Nizna Boca uz takmer
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15 rokov. Obecny turad sa roky snazi vyrieSit rozdrobenost' vlastnictva pozemkov
v Niznej Boci, aby bolo mozné realizovat’ platny uzemny plan obce. Za tymto ticelom ho
predstavitelia obce poverili réznymi pracami atlohami. Na zaklade poziadaviek
obecného zastupitel'stva a vtedajSieho starostu pana Jozefa Bohmera odpracoval tisice
hodin, za ktoré nedostal ziadnu nadhradu a nepoberal ziadne vyhody. Obecny turad ziskal
od neho na svoje aktivity tykajuce sa pozemkov okolo 100.000 eur, ktorymi si vyrazne
zvysil svoj majetok. Medzi mnohé ulohy, o ktoré¢ bol poziadany, patrilo vyriesit’ pre obec
parcely pod miestne ihrisko, vyrieSit pozemok pod cintorinom, pozemok pod cestou
v obci pri obecnom urade, zabezpecit’ pre obec cca 10.000 m? na Dolnych Lukach pod
buduce cesty, vysporiadat’ pozemky suvisiace s planovanou cestou na Horné Luky, cca
15.000 m?, poskytnut’ bezplatne cca 5.000 m? jeho pozemkov na Dolnych Lukach na
cestu, vysporiadat’ pozemky pre urcenych vlastnikov na Hornych a Dolnych Lukach
a poskytnit’ maximélnu stc¢innost’ pri spracovani pozemkovych uprav. Vsetky uvedené
ulohy mal riesit’ tak, ze obecny urad mal minimdlne finan¢né naklady na ziskanie
uvedenych pozemkov. Vybraté pozemky boli v koneénej faze z tohto dévodu prevadzané
na obec zdmennymi zmluvami. V roku 2018 s obecnym uradom uzavrel tri zdmenné
zmluvy. Pozemky, ktoré obec nadobudla zmluvami, cielene pozadovalo o jej vedenie.
Pozemky, ktoré nadobudol on, mu tiez vSetky cielene zamenili s presnymi d’alS§imi
ulohami a poziadavkami. VSetko bolo na ziadost’ vedenia obce a pre jej buduci planovany
rozvoj. Viac ako dva roky ziadal vedie obce Niznd Boca o kompletny spolocne
vypracovany a obojstranne podpisany popis 15 rocnych vztahov formou finanéného
auditu a komplexného dokumentu. Takéto listiny zddévodu neochoty obecného
zastupitel'stva napriek viacerym sl'ubom zastupcov obecného tradu neboli vypracované.
Zo Zaloby vyplyva, ze chyby a nedostatky v zmluvy spdsobil Obecny trad Niznad Boca,
ktory ho na zaklade pochybeni zaluje, ¢o zalovany 1./ povazuje za zvlaStne a nenalezité.

4. Podanim dorucenym sudu dna 20.12.2018 sa zalovany 2./ vyjadril k zalobe tak,
ze uplatneny narok neuznava, nakolko so zalobcom nevstupil do Ziadnych vztahov,
predmetny podiel na parcele 762 nadobudol v dobrej voli a s dobrym umyslom v listine,
ktoré suvisia s predmetnym pripadom si unotdra na katastrdlnom urade. Podanim
dorucenym sudu dna 20.12.2018 sa zalovany 3./ vyjadril k zalobe tak, Ze cely narok
neuznava. Priblizne v prvom polroku roku 2012 ho niekolkokrat navstivil vtedajsi
starosta Obce NiZzna Boca, pan Jozef Bohmer, informoval ho, Ze obecny urad bude
upravovat’ miestne pozemky na budlce stavebné pozemky s pristupom po obecnych
cestach. Ziadal, aby uréil miesto, kde chce mat’ svoje budice pozemky a obecny tirad to
vSetko bezplatne zabezpe¢i. Po dohode so synom Martinom vyberal dve miesta na
Dolnych Lukach v priestore, kde jeho predkovia hospodarili. Pocas troch — Styroch
rokoch mu boli na jeho vybranych miestach podl'a dohody sustredné jeho nové pozemky,
doteraz vSak nebol splneny zavidzok byvalého starostu v premeneni na buduce stavebné
pozemky s pristupom po obecnych pozemkoch. Podiely na parcele ¢. 762, ato 5/12
a4/24 ziskal zamennou zmluvou s Petrom Kubickom, ktorého mu vtedajsi starosta
predstavil ako osobu, ktora bude riesit’ uvedent vymenu pozemkov. Podiely na parcele
762 nadobudol v dobrej viere po dohovore s vtedajSim starostom.

5. Uznesenim zo dia 28.12.2018, ¢. k. 20C/32/2018-78, sud vyzval Zalobcu, aby
sa vyjadril k vyjadreniam zalovanych, uviedol d’alSie skutoc¢nosti a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca v replike dorucenej sudu dia 14.01.2019 uviedol, Ze
k argumentéacii ohl'adom neplatnosti zdmennej zmluvy sa Zzalovany 1./ vo svojom
vyjadreni nijako nevyjadruje, tvrdenia v tomto smere nenamieta, neuvadza ziadnu
argumentaciu, ktorou by podporil svoj nesthlas so zalobou. Zalovany 1./ uviedol len



6 20C/32/2018

skutoCnosti, ktoré su bez pravneho vyznamu pre konanie. Podstatnou otdzkou podla
nazoru zalobcu pre konanie je posudenie, ¢i zamenna zmluva zo dia 14.11.2014 je, alebo
nie je platnym pravnym tkonom. V tomto smere Zalovany 1./ neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by vyvracali narok zalobcu. Je sice pravda, ze Zalovany 1./ sa zucastiioval
na usporiadani prav k pozemkom, avSak zalovany 1./ postupoval vzdy s ohl'adom na svoj
vlastny zaujem, kedy to bol napokon Zalovany 1./, kto mal z takéhoto postupu profit
a naopak, bola to obec, kto bol na tomto postupe stratovy. Dokazom toho je aj zdmena
nehnutelnosti, ktora je predmetom zamennej zmluvy zo dia 14.11.2014, kedy obec
takouto zamenou ziskala hospodérsky nevyuzite'na parcelu E-KN ¢&. 856, avsak zalovany
1./ ziskal parcely hospodarsky nepomerne lepSie vyuzitelné. Vysledkom c¢innosti
zalovaného 1./, ktora podla svojho vyjadrenia vykonaval na prospech obce, je stav, kedy
zalovany 1./ ziskal pozemky o celkovej vymere cca 300.000 m? prevazne v dvoch
lokalitach, katastralne uzemie Nizna Boca, ktoré su ur€ené na vystavbu. Naproti tomu
obec nemd pristup k vodojemu a cintorinu, ktoré sa nachadzaji v tychto lokalitach.
Pokial' sa tyka zalovaného 2./, zalobca uviedol, Zze Zzalovany 2./ tiez neuvadza vo
vyjadreni tvrdenia, ktoré si podstatné pre konanie. V pripade, ak svoje vlastnictvo
zalovany 2./ odvodzuje od vlastnickeho prava zalovaného 1./, tak nakolko je neplatny
prevod nehnutelnosti resp. prisluchajiceho spoluvlastnickeho podielu zo zalobcu na
zalovaného 1./, touto neplatnostou dotknuté st rovnako d’alSie prevody nan nadvizujice
s poukazom na zasada nemo plus iuris. Zalovany 2./ nepreukazal, Ze by vlastnictvo
odvodzoval od jednej osoby ako od zalovaného 1./, preto je potrebné, aby predlozil
pravny titul, z ktorého vyvodzuje svoje vlastnicke pravo k pozemku parcely E-KN €. 762.
Pokial sa tyka vyjadrenia zalovaného 3./, ten potvrdzuje, ze podiely na parcele E-KN ¢.
762 nadobudol zdmennou zmluvou so Zalovanym 1./, pricom i8lo o podiely vo velkosti
5/12 a 4/24. Je potrebné v d’alSom §tadiu konania skumat, ¢i podiel na pozemku 762 vo
vel'kosti 4/24 previedol zalovany 1./ na zalovaného 3./ a ¢i je vlastnicke pravo
zalovaného 2./ v tomto smere dotknuté.

6. Uznesenim zo dia 15.01.2019, &. k. 20C/32/2018-92, sud vyzval Zalovanych,
aby sa vyjadrili kreplike Zzalobcu, uviedli dalSie skutocnosti, oznacili dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V sidom stanovenej lehote sa Zalovani k replike Zalobcu
nevyjadrili. Po vyty€eni terminu predbezného prejednania sporu sa podanim zo dina
26.03.2019 zalovany 1./ vyjadril k zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Poukézal na to, Ze vroku 2014 bola zo strany Zalobcu zalovanému 1./ adresovana
poziadavka na zamenu pozemku parcely E-KN 856, ktori mal Zalobca do buducna
zaujem pouZzit' na vybudovanie a realizdciu pristupovej komunikacie k pozemkom, na
ktorych do budicna mal byt realizované aj v zmysle uzemného planu obce individualna
bytova vystavba. Na zéklade vzajomnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ doslo
v auguste 2014 a decembri 2014 k platnej a i€innej zamene pozemkov, na zaklade ktorej
sa zalobca vsulade so svojou poZiadavkou a planmi do budlcna stal vyluénym
vlastnikom pozemku parc. €. 856. Zaujem o nadobudnutie vlastnictva k tomuto pozemku
bol v minulosti schvileny obecnym zastupitel'stvom, pri€om prvotne bol realizovany
v auguste 2014, to bola zmluva o zdmene zo dna 28.08.2014 ¢. vkladu V 3252/2014,
kedy bol realizovany prvy zmluvny krok k nadobudnutiu vlastnictva pozemku parcely
856. Obecné zastupitel'stvo uz v auguste 2008 schvalilo postup zdmeny pozemkov, na
zaklade ktorych sa mala obec stat’ vyluénym vlastnikom pozemku E-KN 856. Bol to
prave Zalobca, ktory prejavil zdujem o vymenu zdmeny pozemkov k nadobudnutiu
planovaného ciela napriek tomu, Ze na uzavretie zamennej zmluvy sa pouZiji aj
ustanovenia v kupnej zmluve, zdmennd zmluva je Specifickym druhom zmluvy, na
zaklade ktorej ztitulu zameny medzi vopred uréenymi subjektmi dochadza
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k nadobudnutia vlastnictva k zamenenym pozemkom zmluvnymi stranami ako novymi
vlastnikmi. Lehota podl'a § 9 ods. 8 pism. e) zdkona 138/1991 Zb. je lehota vzt'ahujica sa
na prevod nehnutelnosti amd slazit najmd tomu, aby zéujem o nadobudnutie
prevadzané¢ho majetku obce mohli prejavit aj iné osoby. V danom pripade zamennej
zmluvy uvedena lehota strdca opodstatnenost’, pretoze prejav vole obce zastupenej
obecnym zastupitel'stvom a starostom smeroval vyhradne k tomu, aby nadobudla do
vlastnictva pozemok parcely E-KN 856, ktorého vyluénym vlastnikom bol zalovany 1./.
Zalobca podanou Zalobou navrhuje uréit, aby predmetnd zdmenna zmluva uzavreta diia
14.11.2014 je absolutne neplatna, avSak stuto argumentdciou sa zalovany 1./
nestotoznuje. Obecné zastupitel'stvo a poslanci obecného zastupitel'stva volbami
nadobuidaji mandiat od obcanov. Obecné =zastupiteI'stvo ma vyluéna legitimitu
schvalovat’ ciele rozvoja obce a spdsob ako tieto ciele dosiahnut, preto rozhodnutie
obecného zastupitel'stva, v ktorom si stanovilo ciel’ vytvorit podmienky pre rozvoj
individualnej bytovej vystavby v obci ako ciel hodny osobitného zretela je uplne
legitimny a legitimne su aj kroky obecného zastupitel'stva v roku 2014.

7. Na prejednanie a rozhodnutie sporu sud nariadil predbezné prejednanie sporu
a uskutocnil vo veci niekol’ko pojednavani. Sid sa v rdmci dokazovania oboznamil s
vypoved’ami stran sporu a svedka Jaroslava Léaniho, ako aj s listinnymi ddkazmi
zalozenymi v spise, a to naymd Zmluvou o zdmene nehnutelnosti zo dina 14.11.2014,
listami vlastnictva ¢. 1340, 1408, 1893, 1950, 2002 pre katastralne uzemie Nizna Boca,
potvrdenim Obce Niznd Boca zo dna 18.07.2014, pozvankou na zasadnutie obecného
zastupitel'stva zo dna 03.11.2014, zapisnicou zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo
dna 06.11.2014, pozvankou na zasadnutie obecného zastupitel'stva zo dia 10.11.2014,
zapisnicou zo zasadnutia obecné¢ho zasadnutia zo dna 13.11.2014, uzemnym pldnom
Obce Nizna Boca, vyjadrenim Okresného tradu Liptovsky Mikulas, Katastralny odbor zo
dna 04.06.2019, vyjadrenim Okresného uradu Liptovsky Mikulas, Katastralny odbor zo
dina 05.06.2019, potvrdenim obce zo dna 18.03.2019, vyhotovenim obce zo dia
30.01.2013, pripojenymi spismi Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor
€. V 5344/14, V 2095/17,V 57/14, V 3727/2015, V 5846/15, V 4211/14, V 2274/2015, V
2986/15 a 'V 363/2015, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, pri¢om
sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

8. Zamennou zmluvou zo dia 14.11.2014 uzavretou medzi zalobcom a zalovanym
1./ doslo k prevodu vlastnickeho prava, a to tak, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
pozemku Parcely registra E-KN evidované na mape urcen¢ho operatu parcelné ¢. 856
ovymere 7.519 m? obec Niznd Boca, katastrdlne Uzemie Nizna Boca, Vv
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2-ica k celku a Zalovany 1./ nadobudol vlastnicke
pravo k pozemkom, nachadzajicim sa v katastralnom uzemi NiZna Boca, a to pozemkom
Parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné €. 62/1, parcelné ¢. 62/2,
pozemku parcely registra E-KN evidované na mape uréen¢ho operatu parcelné ¢. 633,
parcelné €. 1667/501, parcelné €. 1710/502, parcelné €. 1764 v spoluvlastnickom podiele
1/1, d’alej vlastnicke pravo k pozemku Parcely registra C-KN evidované na katastralnej
mape parcelné €. 2037 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/15-ina k celku a
pozemkom Parcely registra E-KN evidované na mape urceného operatu parcelné 762,
parcelné ¢. 1995 a parcelné €. 1996, v spoluvlastnickom podiele o velkosti 4/24-iny k
celku. Podla €l. II., bod 2.4. zmluvy sthrnna celkova vymera zamiefanych pozemkov
zalovaného 1./ je 3.759,50 m? a sthrnna celkova vymera zamietlanych pozemkov zalobcu
je 4.229,87 m?, pricom rozdiel predstavuje vymeru 470,37 m?. Podla ¢l. V. bod 5.3.
zmluvy zadmena predmetnych nehnutelnosti bola schvédlend uznesenim obecného
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zastupitel'stva v Niznej Boci €. 70/2014 zo dna 13.11.2014. Vklad vlastnickeho prava bol
na zéklade uvedenej zamennej zmluvy povoleny dna 31.12.2014 pod ¢islom vkladu V
5344/2014. Aktualne su ako vlastnici vyssSie uvedenych pozemkov vedeni na prislusnych
listoch vlastnictva pre katastralne izemie Nizna Boca zalobca a zalovany 1./ podl’a toho,
ako si vzdjomne pozemky zamenili podla zdmennej zmluvy s tym rozdielom, Ze
vlastnikmi pozemku Parcely registra E-KN evidované na mape urCeného operatu
parcelné ¢. 762, vedeného Okresnym tradom Liptovsky Mikulds, katastralny odbor, na
liste vlastnictva ¢. 2002 pre katastralne izemie Nizna Boca, su aktualne zalovany 2./ a 3./
tak, ze zalovany 2./ je spoluvlastnikom pozemku v spoluvlastnickom podiele o velkosti
5/12-in k celku a Zalovany 3./ je vlastnikom v spoluvlastnickom podiele o velkosti 7/12-
in k celku.

9. Podla Potvrdenia zo dna 18.07.2014 vystavené¢ho zalobcom, adresované¢ho
Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, Zalobca potvrdzuje, ze parcela
,»E-KN*“ ¢islo 856, k. 0. Nizna Boca, ktora sa nachadza v lokalite ,,Dolné lucky* v zmysle
platného tUzemného planu obce Nizna Boca schvaleného uznesenim obecného
zastupitel'stva ¢. 4/2003 A II. zo dna 29.04.2003 je urcend ako plochy obc¢ianskej a
rekreacnej vybavenosti.

10. Podl'a zéapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Nizna Boca
konaného diia 06.11.2014 bola predmetom programu pod bodom ,,R6zne* okrem iného aj
informécia prednesena p. Lanim o zdmere zamenit' pozemky s p. Kubickom Peterom,
Platanova 16, Zilina. Zamer bol zverejneny diia 30.10.2014, termin zasadnutia OZ sa
posunul o tyzdeii, preto su poslanci informovani az teraz. Zamer o zamene pozemkov z
dovodov hodnych osobitného zretela poslanci schvalili vSetkymi hlasmi. Podla
uznesenia OZ v Niznej Boci €. 65/2014 zo dia 06.11.2014 k bodu 5 programu, obecné
zastupitel'stvo schvélilo zamer uzavriet zdmennt zmluvu zamenit’ majetok obce medzi
Ing. Petrom Kubickom, nar. 30.01.1957, Platanova 3228/16, Zilina, parcela E-KN ¢islo
856, LV 1950, vymera 7519 m?, podiel 1/2-ica o vymere 3759,50 m? a obcou Nizna Boca
pozemky o celkovej vymere 4229,87 m? z dovodu hodného osobitného zretel’a, ktory bol
zdovodneny tak, ze Parcela E-KN ¢islo 856 je pre obec dolezitd pre vybudovanie
pristupovej komunikéacie do oblasti, ktora je v UPD obce ur€end na zastavbu. Za
schvalenie tohto uznesenia hlasovali 5 poslanci, proti nehlasoval Ziadny poslanec a
Ziadny poslanec sa nezdrzal hlasovania.

11. Podla zéapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Niznd Boca
konaného dna 13.11.2014 bolo predmetom programu pod bodom ,,R6zne* okrem iného
aj oboznamenie poslancov so zadmennou zmluvou s p. Kubickom, o ktorej boli
obozndmeni uz na predchadzajucom zasadnuti OZ, priCom zamer bol zverejneny na
uradnej tabuli dita 30.12.2014. Poslanci schvalili zdmennti zmluvu z dévodu hodného
osobitného zretel'a vSetkymi hlasmi. Podl'a uznesenia OZ v NiZznej Boci ¢. 70/2014 zo
dia 13.11.2014 k bodu 5 programu, obecné zastupitel'stvo a) konStatovalo, ze zamer
zamenit’ podiely pozemkov z dovodu hodného osobitného zretel'a obec zverejnila dna
30.10.2014 a b) schvalilo zdmennu zmluvu v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci — zamenit’ majetok obce bez ohl'adu na existenciu rozdielu.
V ostatnom je text uznesenia totozny s uznesenim OZ ¢. 65/2014. Za schvélenie tohto
uznesenia hlasovali 5 poslanci, proti nehlasoval ziadny poslanec a Ziadny poslanec sa
nezdrzal hlasovania.
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12. Podl'a vyjadrenia Okresného tradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor zo
dna 04.06.2019 ku dnu 03.11.2014 boli na liste vlastnictva ¢. 1893, k.u. Nizna Boca v
Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby evidovani: Peter Kubicka, spoluvlastnicky
podiel: 1/6 a 1/12, obec Nizna Boca, spoluvlastnicky podiel: 4/24, Ing. Iveta Dusickova,
spoluvlastnicky podiel: 1/3 a 1/12, Pavel Sintaj, spoluvlastnicky podiel: 1/12 a zomr. Jan
V¢elak, spoluvlastnicky podiel: 1/12.

13. Z obsahu katastralneho spisu Okresného tradu Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, V 2095/17 vyplyva, ze na zéklade darovacej zmluvy spisanej formou notérske;j
zéapisnice dna 05.05.2017 zalovany 2./ako obdarovany nadobudol do svojho vlastnictva
od darcov prof. Ing. Tibora Kvackaja, CSc. a Stefinie Kvackajovej, okrem iného aj
spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/12-in k celku na pozemku Parcely registra E-KN
evidované na mape uréeného operatu parcelné ¢. 762, zapisanom na liste vlastnictva ¢.
2002, katastralne tuzemie Niznd Boca. Vklad vlastnickeho prava bol v prospech
zalovaného 2./ povoleny dna 29.05.2017 pod V 1210/2017 Okresnym uradom Brezno,
katastralny odbor.

14. Z obsahu katastralneho spisu Okresné¢ho uradu Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, V 3727/15 vyplyva ze na zédklade Zamennej zmluvy zo dia 04.08.2015 Zzalovany
3./ nadobudol do svojho vlastnictva okrem in¢ho aj spoluvlastnicke podiely o velkosti
5/12-in a 4/24-iny k celku na pozemku Parcely registra E-KN evidované na mape
urceného operatu parcelné ¢. 762, zapisanom na liste vlastnictva ¢. 2002, katastralne
uzemie Niznd Boca. Vklad vlastnickeho prava bol v prospech zalovaného 3./ povoleny
diia 21.09.2015 pod V 3727/15 Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor.

15. Svedok Jaroslav Léani po smrti uradujuceho starostu, pred volbami v roku
2014 vykonaval funkciu ako zastupujuci starosta az do nastavajicich komunalnych
volieb. Pocas tohto ¢asu doslo k uzavretiu zdmennych zmlav so Zalovanym 1./. Uzavretie
zdmennych zmluv, ktorych bolo viac, nielen jedna, ktord je predmetom sporu, bolo na
navrh obce, ked’ bol starostom obce pan Bohmer, ale uz aj predtym, ked’ bola starostkou
pani Herichova. Ta vtedy navrhla spolupracu so zalovanym 1./, pretoze obec nemala
peniaze a Zalovany 1./ prispieval financne uZz vtedy sponzorsky do zélezitosti obce.
Svedok potvrdil, ze zdmennou zmluvou zo dina 14.11.2014 mala obec nadobudnut
pozemok parcelné €. 856 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2-ica k celku. Nejde o
pozemok, na ktorom mala byt vybudovana infrastrukttra, ale i§lo o pozemok, ktory sa
dal vymenit’ s inymi pozemkami, aby tato infrastruktura mohla byt’ vybudované nasledne
inde. S ktorymi pozemkami konkrétne mal byt zameneny podiel na tomto pozemku
svedok nevedel uviest’, ale podl'a jeho vedomosti, v blizkosti obecného cintorina boli
parcely, ktoré sa dali zamenit’ so Slovenskym pozemkovym fondom a tieto uz by boli pre
obec zaujimavé z hladiska infrastruktiry, pricom pred uzavretim zdmennej zmluvy
nebolo este dohodnuté ni¢. Pokial’ sa tyka zamenenych pozemkov vo vlastnictve obce,
svedok uviedol, Ze iSlo pravdepodobne o parcely, kde bola prijazdovéa cesta do obce,
ktora sa mala riesit’ v celku a dohoda so Zalovanym 1./ bola také, Ze potom za symbolicku
cenu tieto pozemky odovzda do vlastnictva obce. Pozemok parcelné ¢. 856 bol suvisly
pozemok, ktory néasledne sa dal vymenit’ s pozemkovym fondom a v tomto pripade uz by
pre obec mal vyznam. Po vykonanom dokazovani stid spor nasledovne pravne posudil:

16. PodPa § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.
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17. Podla § 611 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o kupnej zmluve sa
primerane pouZziji aj na zmluvu, podla ktorej si zmluvné strany vymieiiaji vec za vec, a
to tak, ze kazda zo stran sa povazuje ohl'adne veci, ktord vymenou dava, za predavajucu
stranu, a ohl'adne veci, ktori vymenou prijima, za kupujicu stranu.

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zdkon
¢. 138/1991 Zb.*), organy obce a organizacie su povinné hospodarit’ s majetkom obce v
prospech rozvoja obce a jej ob¢anov a ochrany a tvorby zivotného prostredia.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. a) zdakona ¢&. 138/1991 Zb., obecné zastupitel'stvo
schval'uje spdsob prevodu vlastnictva nehnuteI'ného majetku obce; to neplati, ak je obec
povinnd previest’ nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu.

20. PodPa § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb., ustanovenia odsekov 1
az 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce, a to pri prevodoch majetku obce z dovodu
hodného osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpatinovou
vicSinou vsetkych poslancov, priCom osobitny zretel musi byt zddvodneny; zamer
previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred
schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej
internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, priCom tento zamer musi byt zverejneny
pocas celej tejto doby.

21. PodPa § 123 Obdcianskeho zikonnika, vlastnik je v medziach zikona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim.

22. PodPa § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna ochrana.

23. Podl’'a § 129 Obcianskeho zakonnika, drzitel'om je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. DrZat’ moZno veci, ako aj prava, ktoré
pripust’aju trvaly alebo opédtovny vykon.

24. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel' so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom
opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drZzba je opravnena.

25. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia sud
Zalobe vyhovel v Casti o ureni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku, ked’ vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dovodnost’. Vo
zvysnej Casti a vo vztahu k Zalovanym 2./ a 3./ sid Zalobu zamietol, ked’ prihliadal na
Specifické okolnosti nadobudnutia vlastnickeho prava zo strany zalovanych 2./ a 3./.
Zalobca sa prostrednictvom tejto zaloby doméhal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam Specifikovanym v zalobnom navrhu, a to z ddvodu nedodrZania
zakonnych podmienok stanovenych v § 9a zdkona ¢. 138/1991 Zb. na prevod
nehnutelného majetku zalobcu, ako obce na in osobu (v tomto pripade na zalovaného
1./). Dovody Zzaloby sa tak viazu na posudenie platnosti a zakonnosti prevodu
vlastnickeho prava, ku ktorému dosSlo zamennou zmluvou uzavretou dia 14.11.2014, na
zaklade ktorej vklad vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam v prospech Zalobcu a
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zalovaného 1./ Okresny urad Liptovsky Mikulds, katastralny odbor, povolil svojim
rozhodnutim pod ¢islom vkladu V 5344/2014 dina 31.12.2014. Takto postaveny dovod
zaloby, ktorym je sid v tomto type sporového konania viazany, vytvara nevyhnutny
predpoklad prejudicialneho skiimania platnosti alebo neplatnosti zdmennej zmluvy zo
diia 14.11.2014 cez prizmu Obcianskeho zékonika a zdkona ¢. 138/1991 Zb., vratane
charakteru tejto neplatnosti.

26. Pri prevode majetku obce spdsobom podla citovaného ustanovenia § 9a ods. 8
pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. musia byt kumulativne (sucasne) splnené nasledovné
podmienky: a) obec musi zverejnit’ svoj zamer previest majetok tymto spdsobom
nepretrzite po celd dobu najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma
zriadenl, b) obecné zastupitel'stvo musi rozhodnut’ o tomto spdsobe prevodu
kvalifikovanou trojpétinovou vicSinou vsetkych poslancov a c) obecné zastupitel'stvo
musi vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ dovod hodny osobitného zretel'a. Z vykonaného
dokazovania vysSlo nepochybne najavo, ze nedosSlo k napleneniu vSetkych vysSie
uvedenych formalnych podmienok spdsobu prevodu majetku obce podla citovaného
ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. Zakon o majetku obci
neupravuje prevod majetku formou zamennej zmluvy, nevylucuje vSak ani moznost’ obci
uzavriet’ zdmenn zmluvu. Obec mo6Ze uzavriet' zamennu zmluvu na zdklade pouzitia §
9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. z dovodu hodného osobitného zretel'a, o
ktorom rozhodne obecné zastupitel'stvo. VSeobecne je potrebné posudzovat vymenu
majetku obce z pohl'adu ucelnosti a vyhodnosti pre obec, teda tato transakcia by mala byt
pre obec vhodnejSia, ako predaj majetku obce, resp. nadobudnutie nejakej veci kupnou
zmluvou, pricom je potrebné reSpektovat zasady hospodarnosti, ucelovosti
a transparentnosti aj pri takomto spdsobe nakladania s majetkom obce. Neobstoji preto
argumentacia zalovan¢ho 1./, Ze nemuseli byt striktne naplnené vSetky formalne
nalezitosti na prevod majetku obce stanovené v citovanom ustanoveni zakona C¢.
138/1991 Zb., ked’ i8lo o prevod vlastnickeho pradva na ziklade zdmennej zmluvy s
konkrétnym zaujemcom. Zakon €. 138/1991 Zb. neupravuje nijaké vynimky v pripade, ze
ide o dojednanie prevodu majetku obce s konkrétnym zaujemcom, ¢i o zamennt zmluvu.
Je bez pravneho vyznamu, ¢i v danom pripade iSlo o nakladanie s majetkom obce na
zéklade kupnej alebo zdmennej zmluvy. Pri prevode majetku obce ktorymkol'vek z
uvedenych pravnych titulov, musia byt bezvynimocne dodrzané zdkonné podmienky
podla zékona ¢. 138/1991 Zb. Ked’Ze ide podla § 9a ods. 8 pism. e) o kumulativne
podmienky prevodu majetku obce, €o ak aj len jedna z nich nie je splnend, nemdze dojst’
k platnému zékonnému prevodu majetku obce na treti subjekt. UZ samotné ustanovenie §
9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. predstavuje urcitll vynimku z postupu, ktory je
potrebné dodrzat’ pri prevode majetku obce podla § 9a zakona €. 138/1991 Zb. Zakon
neupravuje uz ziadne d’alSie vynimky z postupu podl'a § 9a ods. 8 pism. e) a na to, aby
bolo mozné povazovat’ prevod majetku obce podla tohto ustanovenia za platny, musia
byt’ tri podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené sui¢asne.

27. Z dikcie ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze
obecné zastupitel'stvo musi zverejnit’ zamer previest’ majetok a tiez spdsob jeho prevodu
15 dni pred schvéalenim prevodu, zverejnenie preto mdze vykonat' aZ po rozhodnuti o
sposobe jeho prevodu. Nasledne je potrebné schvalenie prevodu vlastnictva. Podla
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Sz0/212/2010, rozhodnutie
obecného zastupitel'stva o majetkopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce,
ktorym sa individudlny pravny vztah ucastnikov zakladd, meni alebo rusi, ale je



12 20C/32/2018

prejavom vdle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva.
Pravne u¢inky vyvola viak len vtedy, ak spia formalne a meritorne naleZitosti. V
preskimavanej veci neboli vykonané ukony obecného zastupitel'stva v c¢asovej
postupnosti tak, ako to vyzaduju citované ustanovenia zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci, t. j. schvélenie spdsobu prevodu majetku predchadza zverejneniu, nasleduje
zverejnenie zameru a schvaleného sposobu prevodu 15 dni pred schvalovanim prevodu a
na zaver schvalenie prevodu podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb.
trojpatinovou vicSinou. Zo spisu je zrejmé, Ze postup obecného zastupitelstva
nezodpoveda citovanému ustanoveniu zédkona. V konani nebolo preukdzané dodrzanie
podmienok zverejnenia zdmeru previest majetok obce najmenej 15 dni pred
schval'ovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom na tradnej tabuli obce a na internetove;j
stranke obce. Predlozené listiny - uznesenia obecného zastupitel'stva preukazali jedine
nedodrzanie zdkonnych podmienok prevodu majetku obce podla § 9a ods. 8 pism. e)
zékona €. 138/1991 Zb., pokial’ sa tyka povinnosti zverejnenia zameru previest majetok
po dobu 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom. Z uznesenia ¢.
65/2014 schvaleného na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce Nizna Boca dia
06.11.2014 vyplyva schvalenie zdmeru uzavriet zdmenni zmluvu. Po tomto tikone mal
byt zdmer previest’ majetok obce zdmennou zmluvou (hoci aj s konkrétnym zaujemcom
— zalovanym 1./) zverejneny po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce aj na internetovej
stranke, pretoZe obec ju mala v tom ¢ase zriadent. V konani nebolo preukdzané, ze by sa
zverejnenie tohto zameru vobec uskutocnilo, ¢i uz zverejnenim na uradnej tabuli obce,
alebo na internetovej stranke obce. Pokial’ by aj k riadnemu zverejneniu zdmeru doslo,
povinna zakonom stanovena 15 dilova doba na zverejnenie by uplynula najskoér dina
20.11.2014. Z uznesenia ¢. 70/2014 schvalen¢ho na zasadnuti obecného zastupitel'stva
obce Nizna Boca dna 13.11.2014 vyplyva, ze zdmer zamenit' pozemky z dévodu hodného
osobitného zretela obec zverejnila dita 30.10.2014 a tiez z uznesenia vyplyva schvélenie
prevodu majetku obce formou zamennej zmluvy medzi obcou a zalovanym 1./, ktorej
obsah mal byt obozndmeny na zasadnuti obecného zastupitel'stva. Z uvedeného vyplyva,
Zze nebola splnend podmienka povinného zverejnenia schvéaleného zameru prevodu
majetku obce po zdkonom stanovenu dobu 15 dni, ked’ zdmer musi byt zverejneny pocas
celej tejto doby. PretoZe na vyslovenie neplatnosti pravneho konu postacuje nedodrzanie
¢o aj len jednej zo zédkonnych podmienok na prevod majetku obce podla § 9a ods. 8
pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb., sud d’alej neskiimal splnenie alebo nesplnenie d’alSich
podmienok prevodu.

28. V tejto suvislosti sud uvadza, ze Zalovany 1./ nesplnil v danom pripade kritéria
kladené na dobromysel'nost’ nadobudatel'a. Podl’a jeho vlastného vyjadrenia, so Zalobcom
dlhodobo spolupracoval a bol napomocny pri scelovani pozemkov, vstupoval opakovane
pocas niekol’kych rokov do zmluvnych vztahov s obcou auzavrel so zalobcom aj
v minulosti zdmenné zmluvy. Musel mat’ preto vedomost’ o podmienkach stanovenych v
§ 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. limitujicich platnost’ zamennej zmluvy.
Nebolo sice jeho povinnostou dohliadat’ na dodrZanie tychto zdkonnych podmienok
prevodu, ale nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu prisvedCit’ tomu, ze by Zalovany
1./ tieto podmienky nepoznal. Vo vztahu k zalovanému 1./ nie je mozné uplatiiovat
dobromyselnost’. Ustanovenia zdkona o majetku obci upravuju podmienky prevodu
majetku obce a je nutné ich dodrzat bezvynimocne. Zikonodarca sakncionuje
nedodrzanie tychto podmienok absolitnou neplatnostou pravneho ukonu, ktord nastava
ex lege (zo zadkona). V danom pripade prevaZzuje princip ochrany ucelnosti, zdkonnosti
a transparentnosti pri nakladani s majetkom obce nad ostatnymi principmi viazucimi sa
k prevodu vlastnickeho prava. Napokon ni¢ nebrdni zmluvnym strandm, aby dojednali
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zmluvu znovu a za dodrzania zakonnych podmienok, aby bolo mozné povazovat' zmluvu
za platnt, v sulade so zdkonom. Rozhodnutim siidu sa obnovuje pravny stav, ktory bol
pred uzavretim zmluvy. Tak zalobcovi, ako aj zalovanému 1./ sa vracia vlastnicke pravo
k zamenenym pozemkom. Rozhodnutim stidu preto nijaké ujma na strane zalovaného 1./
nevznikla.

29. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu v kontexte citovanej pravnej
upravy sud dospel k zaveru, Ze absencia zverejnenia zameru previest majetok obce po
dobu 15 dni od schvalenia zdmeru previest’ majetok obce obecnym zastupitel'stvom ma
za nasledok, ze posudzovana zamenna zmluva odporuje zakonu ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci, coho ddsledkom je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnost’ tejto
zémennej zmluvy v jej absolutnej forme. Tento zaver sidu znamena, ze zamenna zmluva
zo dna 14.11.2014 je neplatna od pociatku, bez ohl'adu na to, ¢i sa niekto tejto neplatnosti
dovolal a kto sa jej dovolal. Napriek tomu, ze neplatnost pravneho ukonu svojim
konanim sposobil sam zalobca, absolutna povaha tejto neplatnosti, na ktoru sud prihliada
z Uradnej moci umoziuje (na rozdiel od relativnej neplatnosti uvedenej v § 40a
Obcianskeho zdkonnika), aby sa jej dovolaval aj ten, kto ju sdm spdsobil. Tato absolutna
neplatnost’ zdmennej zmluvy zo dia 14.11.2014 predstavuje dovod, pre ktory sud Zalobe
zalobcu vo vztahu k zalovanému 1./, ktorému sved¢i zapis vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam uvedenym vo vyroku rozsudku, vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
v prvom vyroku tohto rozsudku. Nésledkom absolutnej neplatnosti predmetnej zamennej
zmluvy je obnovenie povodného pravneho stavu, teda vlastnickeho prava zalobcu ako aj
zalovaného 1./ vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam, ktoré su Specifikované vo vyroku rozsudku.
Absoltutna neplatnost’ pravneho tkonu tykajica sa prevodu nehnutelnosti spdsobuje
potrebu zosuladenia pravneho a faktického stavu, ¢o predpoklada existenciu naliechavého
pravneho zaujmu na takomto ur€eni vlastnickeho prava a zbavuje Zalobcu povinnosti
preukazovat’ jeho existenciu inym spdsobom (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Obo 299/2006). Preto sid dospel k zdveru o danosti naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom
tohto sporu.

30. Neplatnost’ zamennej zmluvy zo dila 14.11.2014 by mala mat’ za nésledok, Ze
vSetky dalSie prevody vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, ku ktorym
doslo po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1./ st tieZ absolttne
neplatné, a preto nie je mozné na ne prihliadat’ v zmysle zdsady nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet. V spore o urcenie vlastnickeho prava je pasivna vecna
legitimacia dand subjektu, ktory je nositelom hmotného prava, teda mu v zmysle zasady
materidlnej publicity sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti. Vo vztahu k Zalovanému 2./ sud konsStatuje, Ze hoci je tento zapisany ako
spoluvlastnik Parcely reg. E-KN evidované na mape ureného operatu parcelné ¢. 762,
katastralne uzemie Niznd Boca, na liste vlastnictva ¢. 2002, v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 5/12-in k celku, v konani nebola preukazana jeho pasivna vecna legitimacia.
Nebolo totiz preukazané, ze by podiel na uvedenej parcele o velkosti 4/24-iny k celku,
ktory bol predmetom zdmennej zmluvy zo dia 14.11.2014 bol zo zalovaného 1./ nésledne
prevedeny na zalovaného 2./. Z katastralneho spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, V 2095/17, vyplyva, Ze Zzalovany 2./ nadobudol uvedeny
spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/12-in k celku na pozemku parcelné ¢. 762 titulom
darovania od darcov prof. Ing. Tibora Kvackaja, CSc. a Stefanie Kvackajovej. Napriek
vykonanému dokazovaniu, v konani nebolo bezpochyby preukazané, Ze by pravni
predchodcovia zalovaného 2./, teda uvedeni darcovia, odvodzovali svoje vlastnicke pravo
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k predmetnému podielu na pozemku parcelné¢ ¢. 762 od Zzalovan¢ho 1./. ISlo o
domnienky, ktoré¢ jednoznacne preukazané neboli. Sud nad uvedené uvadza, ze pokial by
aj bola preukdzana pasivna vecnd legitimacia zalovaného 2./, sid by v danom pripade
prihliadal na dobromyselnost’ zalovaného 2./ pri nadobudani vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu na pozemku parcelné ¢. 762. Sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu povazuje zalovaného 2./ za dobromysel'ného nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcelné ¢. 762. V konani nebol sporné, ze
zalovany 2./ nevstupil do Ziadnych kontraktacnych rokovani so zalovanym 1./ ohl'adom
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k uvedenému pozemku a pokial by aj
odvodzoval vlastnicke pravo od zalovaného 1./ sud prihliadal na dobromysel'né
nadobudnutie vlastnictva zo strany zalovaného 2./.

31. Rovnako sud postupoval aj pri posudzovani nadobudnutia vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parcelné ¢. 762 zo strany zalovaného 3./.
Zalovany 3./ nepopieral, e spoluvlastnicky podiel na tomto pozemku nadobudol od
zalovaného 1./, av§ak vzhl'adom na okolnosti, za ktorych doslo k prevodu vlastnickeho
prava zo zalovaného 1./ na zalovaného 3./ sud prihliadal na to, ze Zalovany 3./ konal
dobromyselne, doposial’ sa opravnene citi byt vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na
uvedenom pozemku. Nemal dovod pochybovat o tom, ze zalovany 1./ je vlastnikom
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu na spornom pozemku, nakol’ko mal vedomost’ o
tom, Ze zalovany 1./ poméhal pri scelovani pozemkov v obci Nizna Boca. Zalovaného 1./
poznal z rdznych stretnuti a rokovani na obci ohl'adom scelovania pozemkov v oblasti
Horné a Dolné luky v obci Niznd Boca. Podla ustdlenej judikatury sudov Slovenskej
republiky (rozsudok sp. zn. 3Cdo/115/2016), Ceskej republiky, a Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (rozsudok vo veci Gladysheva v. Ruska federacia, rozsudok vo veci Beyeler
v. Taliansko, rozsudok vo veci Zakova v. Ceska republika ap.) dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v materidlnom pravnom S§tate poskytnuta
sadna ochrana aj pred povodnym (skutoénym) vlastnikom. Podla nalezov Ustavného
sadu Slovenskej republiky zo diia 16.03.2016, sp. zn. 1. US 549/2015 a zo dia
03.05.2017, sp. zn. L. US 151/2016, pokial’ osoba robila pravny ukon s déverou v uréity
jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, ktory bol navySe potvrdeny tdajmi z
verejnej Statom vedenej evidencie, samotnd absencia vlastnickeho prava prevodcu
nevedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Poskytnutie
ochrany dobromysel'nym nadobudatelom, v danom pripade Zalovanym 2./ a 3./ sa
vzhladom na okolnosti posudzovanej veci sudu javi ako spravodlivé. Zalovani 2./ a 3./ sa
nemohli objektivne nijako dozvediet’ (ani pri primeranej opatrnosti) o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu (zalovaného 1./) po
zakonom urc¢enom spravnom (katastralnom) konani. NavySe vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
zalovany 1./ bol v obci zndmy tym, Ze je napomocny pri scelovani pozemkov v
oblastiach, ktoré boli ur¢ené na individualnu vystavbu, nebol déovod mat’ pochybnost’ o
tom, Ze zalovany 1./ ako vlastnik prevadzal spoluvlastnicky podiel na pozemku parcelné
¢. 762. Ako uz sud uviedol, vo vztahu k Zalovanému 2./ mal sud pochybnosti o jeho
pasivnej vecnej legitimécii z dovodu neunesenia dokazného bremena zo strany zalobcu,
avsak aj v pripade, ak by bola pasivna vecna legitiméacia u zalovaného 2./ preukazana,
sud by Zalobu ako voci zalovanému 3./, tak voci Zalovanému 2./ zalobu zamietol z
dovodu dobromysel'ného nadobudnutia vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
na pozemku parcelné ¢. 762. Z vykonaného dokazovania ma sid za nepochybne
preukazané, Ze zalovani 2./ a 3./ nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam
dobromyselne a v dobrej viere v to, ze prevodca, ktorému vlastnicke pravo svedcalo
(zalovany 1./) a bolo osved¢ené i zapisom v katastri, je platnym vlastnikom predmetnych
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nehnutelnosti. Zalobca sam ani nespochybnil dobromyselnost’ Zalovanych 2./ a 3./ pri
nadobudani ich vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam. Zistenie, ze osoba bola v
dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Z uvedenych dévodu
sud zamietol zalobu voc¢i dobromysel'nym zalovanym 2./ a 3./.

32. Sud zalovanym 2./ a 3./ podla § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze zalovani 2./ a 3./ mali plny uspech vo
veci, ked’Zze sud zalobu voci nim zamietol. O vySke néhrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Vo vztahu
k zalovanému 1./ sud zalobe zalobcu vyhovel, preto by podl'a § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi
voc¢i zalovanému 1./ trovy patrili, avS§ak vzhladom na Specifické okolnosti dané¢ho
pripadu, aplikujuc ustanovenie § 257 CSP, sid nédhradu trov konania zalobcovi voci
zalovanému 1./ nepriznal. Sud v konani vzhliadol neplatnost’ preskimavanej zdmenne;j
zmluvy zo dia 14.11.2014 pre nedodrzanie zdkonnych podmienok prevodu majetku obce
podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb., pricom neplatnost’ sposobil prave
zalobca. Nie je vylucené, aby ktokol'vek poukazal na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, dokonca ani ten kto ju sam sposobil. V danom pripade zalobca (obec), ktory je
povinny dodrzat zakonné podmienky prevodu majetku obce, nedodrzal zakon C¢.
138/1991 Zb., pricom zalovany 1./ neplatnost’ zdmennej zmluvy zo dna 14.11.2014
nespdsobil. Preto sa sudu javilo spravodlivé nepriznat’ Zalobcovi nérok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému 1./, napriek uspechu zalobcu v spore proti zalovanému 1./.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie na Okresnom stde Liptovsky MikuldS. Odvolanie mdZze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 CSP, sa v odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podl'a § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel’ rozsirit’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit
len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,
f) std prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.

V Liptovskom Mikulasi dia 28.10.2019

JUDr. Ivana Stehlikova
sudkyna



